Revue de presse de ce qui s’est dit à propos de Thierry Meyssan et des attentats du 11 septembre 2001.

J’ai réuni ces articles parce qu’un jour, en lisant des insultes dans Libération, j'ai voulu savoir qui était l'insulté. Puis j'ai lu d'autres choses du même genre. J'ai trouvé ces méthodes tellement incroyables que j'ai copié tout ce que j'ai trouvé dans ce document. La partialité qui apparait dans ces articles est vraiment incroyable. On dirait le discours d’un gamin qui dit que c’est pas vrai parce que ça s’peut pas. 

D’autres dérives médiatiques : http://teni.free.fr/trOps/alter/information/information.html
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Vie du net (La)
2002-03-04
Quand la fiction dépasse la réalité

Un Boeing, étant donné sa taille, son poids et sa vitesse, ne peut avoir fait si peu de dégâts au Pentagone lors des attentats du 11 septembre. D'ailleurs, il n'y a aucune trace de débris de carlingue sur la pelouse qui entoure le QG de la Défense américaine. L'autorité militaire a-t-elle cherché à cacher des événements, a-t- elle falsifié les faits ? C'est ce que les internautes se demandent. A nous, journalistes, de leur expliquer ce nouveau scénario rocambolesque

CEDRiC VANTROYEN

La toile est devenue le média du troisième millénaire. Les informations de toutes sortes se bousculent au portillon et l'on peut (presque) trouver tout ce que l'on recherche comme textes, photos, sons et autres vidéos sur ces autoroutes, parfois embouteillées, de l'info. L'opulence amène la diversité mais, hélas, parfois aussi la bizarrerie. Rumeurs, désinformation, propagande se sont infiltrés dans les rangs du véritable journalisme transporté par les lignes de débit à haute vitesse.

La disparition de Penny Brown, cette gamine de neuf ans que sa mère recherchait via le net, le kamikaze qui prévient sa bien-aimée de ne pas aller faire ses courses dans une grande surface le jour de Halloween, le cancer cérébral de Rachel Arlington qui ne peut-être guéri que grâce à la générosité des internautes, la dégustation de fœtus en Thaïlande, les manifestations de joie en Palestine juste après les attentats du 11 septembre, la mise en bouteille des chats japonais ou encore le sexe masculin de Miss France, tant d'informations qui ont fait le tour du monde, qui ont été étayées de commentaires avisés de gens sérieux issus qui de la communauté scientifique qui des autorités compétentes. Toutes sont mortes, brûlées au petit feu du désintérêt de la communauté virtuelle.

Mais voilà qu'arrive la nouvelle info du net, lancée sur la toile par le " Réseau Voltaire " et relayée par " L'Asile utopique " : les dégâts causés au Pentagone le 11 septembre ne peuvent être imputé à un Boeing 725-200. Photos, dépêches d'agences de presse et communiqués du ministère de la Défense américain à l'appui, les sites du Réseau Voltaire et de l'Asile utopique démontrent, par A+B, qu'aucun Boeing ne s'est écrasé sur le bâtiment le plus protégé du monde et que le gouvernement américain à tout fait pour étouffer l'affaire et faire croire au monde entier qu'un troisième avion s'était abîmé sur Washington.

Evidemment, ces deux sites d'information " alternative " ne font que poser des questions sans donner de réponses et font peser le spectre du complot sur la tête des dirigeants américains. Pour en savoir plus, il faut s'abonner aux notes d'information du Réseau Voltaire (39 euros par an !) ou attendre la sortie en librairie du livre sur les attentats du 11 septembre et l'implication des services secrets américains écrit par le président du Réseau Voltaire. Lancer une info c'est aussi, parfois, attendre ses retombées…

Mais c'est vrai, c'est tout de même troublant ces photos et cette dépêche Associated Press, qui suit directement l'explosion du siège de la Défense US, qui parle non pas d'avion crashé mais bien de camion piégé. C'est ce que se disent les premiers internautes à recevoir cette info. " Comment ? La presse ne s'occupe pas de cela, on tient le peuple dans l'ignorance et on assèche ses plumes ? " De la même manière qu'en 1969, quand l'homme a posé le pied sur la Lune, il ne s'agissait, là aussi, pour les sceptiques, que d'un montage des services secrets américains afin d'assurer sa puissance hégémonique sur le monde et sur la Russie communiste. De la même manière que les deux tours du World Trade Center ne se sont jamais écroulées…

A quoi pourrait bien servir le camouflage pentagonal. Soyons sérieux ! Les attentats de Manhattan suffisaient aux Américains pour justifier leur débarquement en Afghanistan et leur guerre contre le terrorisme. Mais la rumeur du complot à la cote. Le " on nous cache des choses " fonctionne à merveille. D'autant plus que les scandales et les " affaires " se sont banalisés ces dernières années.

Par ailleurs, non seulement ces " infos " insinuent le doute quant au travail soucieux de la presse mais elles ont également des répercussions techniques puisque leur relais de boîte de courrier en boîte de courrier (le faire suivre ou " forward ") ralentit considérablement les connections. Les canulars ne sont pas nés avec le net mais ils ont ici trouvé un moyen de propagation rapide et efficace.

http://www.laviedunet.be/focus/A_0238CC.asp 

Vie du net (La)
2002-03-09
Etats-Unis Sur le Net, des documents remettent en cause l'un des drames du 11 septembre

Le vrai faux attentat du Pentagone

AP

Troublant. Des photos circulant

sur l'internet depuis une quinzaine de jours induisent un certain nombre d'interrogations sur l'attentat de Washington. Info ou intox ?

PASCAL MARTIN JEAN REBUFFAT

La rumeur s'est répandue comme une traînée de kérosène sur l'internet. Cette fois, il ne s'agit pas de soucoupes volantes, d'extraterrestres ou du monstre du Loch Ness, mais du crash du Boeing 757 d'American Airlines sur le Pentagone le 11 septembre dernier. Ou plutôt du crash factice, puisque le siège de la Défense américaine n'aurait jamais été la cible d'une attaque suicide ce mardi-là...

Du pipeau ? Les pages web qui alimentent cette théorie apparemment insensée sont troublantes. A l'adresse http://www.réseauvoltaire.net  est ainsi proposé un montage de photos tendant à démontrer le peu de dégâts provoqués par l'explosion, l'inexistence de débris d'avion ou encore l'absence d'impact des ailes du Boeing dans la façade du Pentagone.

Sarcastiques, ses concepteurs parlent d'un jeu des sept erreurs et concluent : Si vous pensez qu'il n'est pas possible qu'un Boeing se soit écrasé sur le Pentagone, alors vous vous demandez peut-être ce qu'est devenu l'avion qui a disparu... Les photos, nous dit-on, sont des images officielles disponibles sur les serveurs des Etats-Unis.

Un mouvement blanc et furtif

Si la théorie du grand complot a exalté plus d'un paranoïaque, il n'est pas interdit pour autant de s'interroger. Et de retourner aux archives des agences de presse... qui ne font qu'ajouter au mystère. Car aucune des quelque 400 photos ayant trait à cet attentat ne révèlent les restes d'une carlingue calcinée. Troublant, disions-nous.

Aux Etats-Unis, la rumeur qui en a accompagné bien d'autres a complètement disparu des couloirs. Les chaînes américaines n'en ont pas moins diffusé le 7 mars les images - datées du 12 septembre à 17 h 37 - d'une caméra située à l'entrée d'un parking du Pentagone où l'on distingue vaguement un mouvement blanc et furtif qui pourrait être celui d'un avion. A nouveau, rien de déterminant. Le journaliste de CNN qui était sur place le 11 septembre explique : Tous les témoins rencontrés ce jour-là m'ont dit qu'ils avaient vu un avion volant extrêmement bas. Mais je ne peux dire à quelle hauteur précisément.

Car il y a eu des témoins et leurs dépositions sont susceptibles de pallier l'absence de documents probants. A moins évidemment qu'ils n'aient été victimes d'une hallucination collective ou qu'ils aient associé à la catastrophe l'un des nombreux mouvements d'avion issu de l'aéroport tout proche. La confusion a été grande, le 11 septembre. Il a même été question de l'explosion d'un camion-citerne. Au Capitole... où il ne s'est rien passé.

Curieuse histoire, qui multiplie les questions. Où est passé le Boeing qui a bien décollé ce jour-là ? Où sont ses 64 passagers, morts dans le crash et dont certains téléphonaient à des proches ? Et pourquoi les services américains, plutôt mauvais sur le coup du 11 septembre, se seraient-ils livrés à un tel maquillage, qui plus est, brillamment et en quelques minutes ? Les deux tours new yorkaises ne suffisaient-elles pas amplement à justifier la réplique en Afghanistan ?

Les militaires aiment rarement qu'on les filme, encore moins dans des circonstances où ils sont ridiculisés. Mais ils disposent d'une technologie puissante : si, à présent, un document parfait circulait, montrant la plongée du Boeing, ne faudrait-il pas réellement s'inquiéter ?

Il reste que la balle est dans le camp du Pentagone. Il reste aussi que le raisonnement des auteurs du site, qui ne tient compte que des éléments confortants, est proche de celui des négationnistes. L'une des chevilles ouvrières du réseau Voltaire s'apprête à publier un livre sur l'attentat du Pentagone. On en attend davantage que soupçons et sensationnalisme. Une vraie enquête.

http://www.laviedunet.be/Internautes/A_023CCB.asp 

Digipresse
2002-03-13
11 Septembre : le grand mensonge des Etats-Unis

Selon le journaliste Thierry Meyssan, aucun avion ne serait tombé le 11 septembre sur le Pentagone et l'ensemble de la version officielle américaine sur les attentats serait fantaisiste. Une thèse particulièrement bien étayée dans son dernier ouvrage, " l'Effroyable imposture ", qui sort cette semaine aux éditions Carnot.

À lire Thierry Meyssan, on se croirait en plein roman de politique-fiction. Pour ce défenseur des libertés individuelles, principal animateur du Réseau Voltaire, l'attentat sur le Pentagone du 11 septembre dernier serait une mise en scène, Oussama bin Laden un membre actif de la CIA agissant en tant que banquier et recruteur de l'organisation, Mohammed Atta, chef désigné du commando, un membre des services secrets pakistanais et George Bush un pantin aux mains d'un groupe de conspirateurs désireux de renforcer l'arsenal militaire américain.

Délirant ? Au contraire. L'ouvrage d'investigation démontre preuves à l'appui la plupart des affirmations qui précèdent. Par exemple, les photos prises au Pentagone par le service de presse du DoD lui-même, peu après le prétendu crash sont exemptes de débris de Boeing. Or un tel engin n'aurait pas eu la place physique de percuter la façade de l'immeuble sans que ses ailes ne s'y encastrent. "L'avion s'est désintégré sous le choc " affirme t-on à Washington. "Ridicule", rétorque Thierry Meyssan pour qui les rares témoins oculaires directs sont hautement suspects du fait de leurs fonctions officielles. Aucun débris sérieux en dehors de la boîte noire et d'un phare n'ont pu en effet être retrouvés. Et même le témoignage des pompiers, publié sur le site du Pentagone, ne permet pas d'accréditer la version officielle. Etrange.

Très troublant également, le tissu de "preuves" rendues publiques par le FBI peu après les événements, basé sur des pièces d'identités retrouvées miraculeusement intactes dans les débris des Twin Towers ainsi que sur des cassettes vidéo issues des bagages du chef désigné des terroristes. Un surplus assez encombrant lorsqu'on souhaite se suicider remarque avec ironie l'auteur. Par ailleurs, des radioamateurs auraient capté des balises peu avant les impacts des avions à Manhattan leur assurant de ne pas rater leurs cibles. Pas besoin, donc, de cours de pilotage...

Autre mystification, selon l'auteur, la traque contre bin Laden, mise en scène de toutes pièces alors que des sources concordantes relayées par la presse française affirment que le 10 septembre, l'ennemi public numéro un de Washington est sous dialyse dans un hôpital pakistanais et reçoit la visite du chef de bureau local de la CIA. Nous sommes loin de la grotte des montagnes afghanes. Sans parler de la rocambolesque fuite du Mollah Omar à mobylette sous les yeux des satellites américains. Un ensemble d'éléments devenant limpides si l'on considère que le milliardaire saoudien travaille en réalité pour Washington à la lutte contre l'influence soviétique en Asie centrale et en Afrique, sous couvert de terrorisme international. Un bouc émissaire finalement jamais inquiété véritablement.

À défaut d'asséner une vérité définitive, l'enquête de Thierry Meyssan, vérifiable point par point par des liens vers des sites Internet officiels ou de différents médias, jette un sérieux discrédit sur la thèse officielle des Etats- Unis, qui vont sans doute devoir s'exprimer. Derrière ces événements troubles se dissimuleraient "un clan particulier de l'US Air Force souhaitant développer une arme spatiale" comme quatrième arme après la marine, l'armée de terre et l'armée de l'air. Une conclusion loin d'être fantaisiste au regard de la dernière annonce belliqueuse de George W Bush évoquant de possibles frappes nucléaires sur huit ennemis désignés de Washington. Peut-être faudra-t-il en ajouter un neuvième avec l'auteur de "l'Effroyable imposture".

Au plan méthodologique, ce dernier affirme avoir travaillé avec une mystérieuse équipe d'une vingtaine de personnes dont-il souhaite préserver l'anonymat pour leur sécurité. Car le travail minutieux présenté dans l'ouvrage n'est "bien entendu pas celui d'un homme seul". S’il a reçu des menaces parce qu'il professe des opinions à l'encontre de certains intérêts, il a également bénéficié de certains soutiens, y compris aux Etats-Unis, en provenance d'intérêts différents de ceux de Washington. À suivre…

http://digipressetmp4.teaser.fr/site/page.php?num_art=415&doss=60 

Philippe Blanchard

FRANCE SOIR
2002-03-13
Page 12 article "le vol 77 s'est-il écrasé sur le pentagone" de  Matthieu Frachon article titré "un livre affirme qu'aucun avion ne s'est jeté sur le bâtiment le 11 septembre à Washington" Article titré "juste une théorie séduisante, le livre de T.M, n'est pas exempt de failles et d'interrogations"

Yahoo
2002-03-13
11 Septembre : le grand mensonge des Etats-Unis = article de Digipresse

http://fr.news.yahoo.com/020313/108/2ih0t.html 

la page n’est plus disponible chez Yahoo. Recherche avec MEYSSAN donne 3 autres résultats et recherche avec le grand mensonge des Etats-Unis en donne 10 autres

NOUVEL OBSERVATEUR
2002-03-14
11 SEPTEMBRE 2001 Contre-enquête sur l'attaque du Pentagone

Le Réseau Voltaire, une association de défense de la liberté d'expression, publie une contre-enquête troublante sur l'attentat du 11 septembre contre le Pentagone à Washington, qui met en cause la thèse officielle de l'avion-suicide.

Le président et fondateur du Réseau Voltaire, Thierry Meyssan, publie cette semaine une contre-enquête (déjà disponible sur le site internet du Réseau) sur l'attaque terroriste du 11 septembre 2001 contre le Pentagone: "L'Effroyable imposture" (Editions Carnot). Sa thèse est la suivante: aucun avion ne s'est écrasé ce jour- là sur le département militaire américain.

L'enquête se fonde sur les photos diffusées par les autorités militaires américaines puisqu'"aucune chaîne de télévision, ni photographe indépendant, n'a été autorisé à filmer la scène du crash dans les instants qui ont suivi l'attentat". Elle souligne qu'aucun débris d'avion n'a été retrouvé, hormis un phare et une boîte noire, trois jours après les faits.

Thierry Meyssan explique qu'"étant donné la taille de l'avion et sa vitesse minimale de vol, on comprend mal comment il peut avoir provoqué si peu de dégâts" dans le bâtiment du Pentagone. D'après les photos des premiers secours, "l'appareil a troué la façade au niveau du rez-de-chaussée" et "on constate que les étages supérieurs ne sont pas touchés". Ils se sont effondrés par la suite.

"Bien que le poids du Boeing approche les 100 tonnes et que sa vitesse à l'atterrissage soit au minimum de 400 km/h, seul le nez de l'avion s'est encastré dans le Pentagone, pénétrant le premier anneau" du bâtiment. "La carlingue et les ailes sont restées à l'extérieur du bâtiment. Les réservoirs de kérosène, contenus dans les ailes, ont dû prendre feu. En effet, ce carburant n'est pas explosif, mais inflammable."

L'explication de Washington selon laquelle "l'avion s'est désintégré sous le choc" est donc "ridicule", affirme Thierry Meyssan.

Hypothèse

Quid des témoins? Selon lui, les rares témoins oculaires directs sont liés par leurs fonctions officielles, donc suspects. En outre, toujours selon Thierry Meyssan, les témoignages des pompiers ne permettent pas de confirmer la thèse officielle.

Thierry Meyssan dit avoir travaillé avec une vingtaine de personnes, reçu des menaces, mais aussi des soutiens, y compris aux Etats-Unis.

Il n'affirme pas avoir trouvé de vérité définitive sur la réalité des événements du 11 septembre au Pentagone, mais soupçonne un groupe militariste au sein de l'US Air Force d'avoir provoqué une explosion dans le bâtiment dans une tentative de manipulation pour justifier le renforcement des moyens militaires américains. (N.O.)

http://archquo.nouvelobs.com/cgi/idxlist?a=art&aaaammjj=20020314&num=000000427&m1=meyssan&m2=&m3=&host=http://permanent.nouvelobs.com/ 

NOUVEL OBSERVATEUR
2002-03-14
3 QUESTIONS A... Thierry Meyssan

"Où est passé le vol 77 ?"

Thierry Meyssan est président du Réseau Voltaire, auteur du livre "L'effroyable imposture", sorti le 11 mars aux éditions Carnot.

Vous dites que la thèse d'un avion suicide sur le Pentagone est fausse, mais vous n'avez pas de preuve du contraire, comment expliquez-vous votre démarche?

- Le but de la publication de notre enquête sur le site www.reseauvoltaire.net est que chacun puisse constater de visu la falsification des faits de l'attentat contre le Pentagone. Nous souhaitons que chacun puisse se rendre compte que la version officielle du Département de la Défense, expliquée avec beaucoup de détails le 15 septembre lors d'une conférence de presse et qui affirme que l'avion a rebondi sur la pelouse avant d'être absorbé entièrement par le bâtiment et d'être consumé, n'est pas possible. C'est une version idiote et plusieurs faits, qui ne sont pas contestables, le démontrent:

-Premièrement, sur les photos mises en ligne par le Département de la Défense, on voit très bien qu'il est impossible qu'un avion soit entré entièrement dans la façade du bâtiment.

-Deuxièmement, aucun corps se trouvant dans l'avion et aucun débris de l'appareil n'ont été retrouvés. Les seuls corps qu'on a retrouvés sont ceux du personnel du Pentagone.

Selon la version officielle, seule une boîte noire inutilisable et un phare de l'appareil ont été retrouvés. Les officiels l'expliquent, par des calculs fumeux, en affirmant que l'avion s'est totalement désintégré. Finalement la seule chose que l'on sait sur le vol 77, c'est qu'il a disparu au dessus de l'Ohio à 500 kilomètres du Pentagone. Les services de contrôle aérien ont perdu sa trace environ 40 minutes avant l'attentat.

Avez-vous cherché à retrouver les familles des victimes qui se trouvaient dans l'avion et des témoins oculaires du crash?

- Plusieurs témoins oculaires et personnels du Pentagone ont vu un avion se balader dans le ciel ce jour-là, mais il faut savoir que l'espace aérien autour de New York était fermé et que beaucoup d'avions étaient en attente au dessus de Washington le 11 septembre. Il n'est donc pas du tout étonnant que des gens aient vu des avions.

Parmi les quelques témoins qui disent avoir vu l'avion tomber, il n'y avait au début que des militaires ou des assistants parlementaires. Ensuite, la télévision américaine a donné la parole à des gens qui se trouvaient sur l'autoroute quand l'avion s'est écrasé, mais personne n'était capable de donner des détails précis.

Enfin, des gens ont spontanément fait savoir qu'ils avaient vu tomber l'avion, mais là encore aucun d'entre eux n'était capable de dire précisément ce qui s'est passé.

Depuis la publication de votre enquête, quelles ont été les réactions, en particulier aux Etats-Unis?

- Depuis trois semaines, notre site a enregistré près de 600.000 connections au total et il est devenu le site étranger le plus visité aux Etats-Unis. En outre, des sites internet sont apparus sur la question et des débats ont été lancés aux Etats-Unis. La question posée est: "Où est passé le vol 77?". Ce qui est étonnant, c'est que nous disons depuis le 8 octobre denier que la version officielle est matériellement impossible, et cela n'a intéressé personne.

Depuis que la sortie du livre est connue, tout le monde s'affole. Ce jeudi après-midi même, le porte-parole du Pentagone a refusé de répondre à Digipresse (Agence de contenu multimédia en ligne, ndlr) sur la question, en déclarant que c'était un outrage à la mémoire des victimes. Il a ensuite déclaré qu'il avait lui-même vu l'avion tomber mais, quand la journaliste lui a demandé des précisions, il a dit que, finalement, il ne l'avait pas vu. Par ailleurs, depuis l'annonce de la sortie du livre, nous avons reçu des menaces. Je suis très surpris de leur origine mais je n'en dirai pas plus.

Propos recueillis par Estelle Levresse

http://archquo.nouvelobs.com/cgi/idxlist?a=art&aaaammjj=20020314&num=000000402&m1=meyssan&m2=&m3=&host=http://permanent.nouvelobs.com/

LIBÉRATION
2002-03-16
Crash sur le Pentagone: le film

Rendue publique le 7 mars, cette séquence a été captée par une caméra de sécurité du Pentagone. La scène dure quatre centièmes de seconde. Ces images ont été diffusées par des agences de presse, et non via le canal officiel du Pentagone. Mais celui-ci en a reconnu l'authenticité. 

Il n'est pas sûr qu'à lui seul ce document suffise à dissiper les folles rumeurs du Web. L'avion est impossible à distinguer sur le premier cliché, et les dates et heures incrustées en bas des images ne correspondent pas à l'instant des faits. Explication probable, selon les sources officielles: ces incrustations auraient été réalisées le lendemain du crash, au moment où la bande vidéo a été confiée aux enquêteurs. 

Les légendes en bas à droite ont de toute évidence été insérées postérieurement. Ces images viendront sans doute nourrir les sites qui agitent la thèse du complot.

LIBÉRATION
2002-03-16
Dérapage au Réseau Voltaire

L'association relaie la théorie du complot militaire. 

LAUNET Edouard 

Depuis le 8 octobre, le Réseau Voltaire, association «pour la liberté d'expression», défend des thèses pour le moins surprenantes sur le 11 septembre. Ce serait un règlement de comptes entre Américains, Ben Laden aurait agi en tant qu'agent de la CIA et aucun avion ne se serait écrasé ce jour-là sur le Pentagone. Thèses relayées ces jours-ci par l'Effroyable Imposture, un livre de Thierry Meyssan, animateur du Réseau, et par le site créé par son fils Raphaël, asile.org. Site qui aurait vu son nombre de visiteurs bondir de 300 à plus de 50 000 par jour, dont beaucoup d'Américains, depuis qu'il fait mousser l'histoire de l'avion fantôme. La théorie du complot fait recette. 

Né en 1994, le Réseau Voltaire se présente comme une «agence d'informations indépendante» et bénéficie de quelques cautions. Comme celle des Verts: Jean-Luc Bennahmias, en tant que secrétaire général du mouvement, est l'un de ses administrateurs. Sur certains dossiers, le Réseau est une source écoutée. Une enquête sur le DPS (service d'ordre du FN) avait été en partie reprise par une commission parlementaire. Mais, parfois, la «liberté d'expression» dérape. 

«Je n'adhère en rien à ces théories du complot, réagit Jean-Luc Bennahmias. Le Réseau Voltaire est pour nous un centre de documentation sur certains sujets, et nous ne cautionnons pas toute sa production. Le Réseau, cela se résume en gros à Thierry Meyssan, et, avec lui, il faut en prendre et en laisser.» Pour autant, les Verts ne comptent pas prendre leurs distances avec l'association. 

Quant à Thierry Meyssan, il persiste et signe malgré les témoignages recueillis par la presse américaine: «Les témoignages oculaires, quand ils sont contredits par les faits matériels, doivent être écartés.».

LIBÉRATION
2002-03-16
La folle rumeur du 11 septembre

Agitation sur le Web: aucun  avion n'aurait touché le Pentagone. 

RICHE Pascal 

Washington, de notre correspondant. 

«Jette un coup d'oeil à ça. Troublant, non?», annonce généralement le message du copain. Suit l'adresse d'un site Web. Depuis quelques semaines, les internautes se passent l'adresse de quelques sites français (notamment celui du Réseau Voltaire (1), libertaire et anticlérical) qui soutiennent que, le 11 septembre 2001, aucun avion ne s'est abattu sur le Pentagone. Non, il s'agit d'une invention pure et simple, d'un abominable complot militaire. 

Dada. La démonstration est appuyée par des photos soigneusement choisies, et accompagnée de questions: pourquoi aucun débris d'avion sur la pelouse? Pourquoi le cratère est-il si petit? Où sont les ailes de l'avion? Cela pourrait être une oeuvre d'inspiration dada. Mais le style n'est pas poétique. Il est sérieux, plein de sous- entendus et d'affirmations mal étayées. Un internaute qui a le temps d'y réfléchir 30 secondes arrive vite à la conclusion qu'il ne s'agit que d'une provocation de mauvais goût imbibée d'antiaméricanisme. Mais l'internaute pressé, lui, renvoie le lien à un autre ami: «Jette un coup d'oeil à ça... Troublant, non?» Et la rumeur se propage le long des fils du Web... 

Qu'il n'y ait «pas d'avion» impliquerait le plus grand complot jamais fomenté sur terre. Des centaines de personnes seraient complices: les contrôleurs aériens de Dulles et de Reagan Airport, les employés du Pentagone, les pompiers, les habitants des environs qui ont vu l'appareil raser le sol juste au-dessus de la route 395, les passagers du métro aérien qui passait à ce moment-là... Tous ces gens auraient menti à leur famille, à leurs amis, à la presse. 

Paranoïaques. Terrance Kean, un architecte de 35 ans habitant dans un immeuble voisin du Pentagone, est-il un agent de la CIA sous couverture? «J'ai vu ce très très gros avion de ligne. Il a plongé à droite dans une aile du Pentagone. Son nez a pénétré le portique. Puis, il a en quelque sorte disparu. Et il y a eu des flammes et de la fumée partout», a-t-il raconté, comme bien d'autres, au Washington Post après le 11 septembre. Sans parler de la logistique que les comploteurs devaient mettre en place: faire disparaître l'avion d'American Airlines 77 qui a décollé de Dulles, escamoter ses passagers, construire de fausses boîtes noires, fabriquer une fausse bande vidéo filmant le crash, celle de la caméra de surveillance du Pentagone... 

Le but des sites français qui ont ainsi créé ce «mystère de l'avion du Pentagone» n'est pas clair. Il relève soit de la psychiatrie, soit du marketing (le président du Réseau Voltaire sort ces jours-ci un livre sur le même sujet). 

Aux Etats-Unis, le 11 septembre alimente depuis longtemps de nombreuses rumeurs toutes aussi paranoïaques. Echafauder des conspirations est une tradition si bien ancrée qu'en novembre, dans son discours devant l'ONU, George W. Bush avait pris les devants: «Ne tolérons jamais les scandaleuses théories du complot concernant les attaques du 11 septembre, les mensonges malveillants qui tentent de décharger les terroristes et les coupables de leur responsabilité.» 

Baudruches. Certains sites compilent ces théories avec délice (2). Ils nous apprennent ainsi que des témoins ont entendu une explosion juste avant que les avions s'encastrent dans le World Trade Center, que les avions étaient pilotés à distance par des militaires, qu'un Ovni noir a été aperçu dans les parages, que le vol United Airlines 93, celui qui s'est écrasé en rase campagne en Pennsylvanie, a été abattu en vol par un F-16... Cette dernière, à la différence de la grossière fable du Pentagone, a plus de chance de faire son chemin: elle s'appuie sur des articles de la presse locale (source extérieure, donc crédible) et le faible nombre de témoins la rend beaucoup plus difficile à démentir. 

Certaines organisations se sont donné pour mission de dégonfler toutes ces baudruches gonflées par l'Internet. Elles tiennent à jour des sites (3) dans lesquels elles s'épuisent à démonter chaque nouvelle manipulation, chaque nouveau canular. 

(1) Voir par exemple www.reseauvoltaire.net ou asile.org. L'antidote se trouve à l'adresse suivante: www.snopes2.com/rumors/pentagon.htm ou www.hoaxbuster.com/hliste/02_02/pentagon.html 

(2) conspiracyplanet.com, plaza.powersurfr.com/freedomfiles/war/warnf.htm. 

(3) hoaxbuster. com, snopes2.com, truthorfiction. com, etc.

Arrêt-sur-image
2002-03-18

?
http://www.france5.fr/asi/004659/11/44533.cfm 

Cette semaine Garance a fait comme tout le monde :

la chasse aux débris caramélisés du Pentagone... 

Bien fait...

Il faut d'abord que j'avoue un truc, je ne peux plus voir les Américains... Je ne supporte plus les noms stupides qu'ils donnent à leurs opérations militaires, genre The retaliation part II ou Operation Anaconda... Sans blague, on se croirait sur Playstation. Je ne supporte plus qu'ils aillent valdinguer du beurre de cacahouètes sur un pays déjà traumatisé par des années de guerre.

Je ne supporte plus qu'une journaliste de LCI au ton désinvolte parle d'une "résistance acharnée" des talibans et que, le lendemain, on apprenne qu'en fait neuf Américains sont morts dans les combats ("les plus lourdes pertes depuis le début du conflit") et qu'en face 400 talibans y ont laissé leur peau...

Je ne comprends pas que les Américains puissent s'étonner de la résistance d'un ennemi. J'hallucine quand je vois le président des Etats-Unis s'étouffer avec un bretzel. J'hallucine quand je vois les journalistes, confinés 150 km en arrière de la zone des combats, faire comme si de rien n'était.

J'ai mal supporté l'anniversaire des 1 mois, 2 mois, 3 mois, 6 mois des attentats, avec minutes de silence obligatoires dans les capitales occidentales, quand je pense aux conflits, épidémies, tremblements de terre et autres embargos qui secouent l'humanité ces dernières années...

Ouais, je sais, c'est bateau et politiquement correct ce que je dis... M'en fiche... D'anti- américaine primaire, je suis aussi passée à anti-journaliste, anti-tout, en résumé la planète m'écœure autant que du beurre de cacahuète volant sur une tartine d'Afghan...

Quand j'ai appris cette rumeur de boeing qui ne serait pas crashé sur le Pentagone, ça m'a donc plutôt fait marrer... Qui sème le vent, récolte la tempête, j'me suis dit, ça leur apprendra aussi à créer des bureaux de la désinformation rien que pour les médias étrangers... "Le Pentagone (...) développe des armes très sophistiquées.

Mais a-t-il réinventé le boomerang ? Je me souviens, dès le 12 septembre 2001, les internautes s'interrogeaient sur notre forum : Pourquoi voit-on si peu d'images du Pentagone ? Pourquoi les journalistes sont-ils tous braqués sur le World Trade Center ? Le vent... La tempête..

Le boeing fantôme

Tout a commencé sur le site du réseau Voltaire qui met en doute, dès la fin du mois d'octobre, l'attentat du Pentagone. Par le jeu des 7 erreurs, le site entend donner à chacun les pistes pour démonter soi-même la supercherie... Le site utilise des incrustations de boeing pour démontrer qu'il ne s'agit pas d'un Boeing (alors qu'il me semble que l'avion correspond plutôt bien à l'impact, mais bon...).

De révélations en révélations, c'est tout une théorie du complot qui se dessine... Dans L'effroyable imposture, paru le 11 mars 2002, l'affaire du Pentagone n'est qu'une infime partie de la thèse de l'auteur.

Les autorités américaines nous auraient menti sur toute la ligne depuis le 11 septembre, Oussama Ben Laden serait en réalité complice des Américains, en prenant le rôle du bouc émissaire. L'auteur dénonce les enjeux cachés de la guerre d'Afghanistan et les opérations secrètes de la "guerre au terrorisme".

Depuis la fin du mois d'octobre, l'information a eu le temps de se propager, a envahi un à un les forums de discussion, elle y est même martelée... (réf. 1, réf. 2, réf. 3, réf. 4). Le 21 février 2002, le site du réseau Voltaire connaît une explosion des connections (plus de 15 000/jour). Il serait devenu en deux jours le média Internet le plus consulté aux Etats-Unis.

Le boeing fantôme (Suite)

Mais quels en sont les auteurs ? Thierry Meyssan et son fils, Raphaël. Le fils est concepteur éditorial et réalisateur de sites Internet, le père sorti de Sciences-Po, expert pour les droits de l'Homme auprès de la conférence sur la sécurité et la coopération en Europe, rédacteur en chef du mensuel Maintenant et journaliste d'investigation. Autrement dit, pas un de ces petits cyberplaisantins à deux euros.

Il s'est fait connaître du grand public lors de l'affaire jeboycottedanone.com, qu'il avait hébergé sur le site du réseau Voltaire, et par l'accusation de diffamation du délégué général du Front national en 2000. Il milite aussi pour la dépénalisation des drogues douces.

Il a crée le réseau Voltaire "dans le but de garantir les libertés de quiconque". "L'information", dit-il, "est le premier bien dont doit disposer chaque individu dans une société démocratique. Chacun doit avoir accès à toutes les informations pour participer pleinement aux prises de décision, y compris au niveau de l'informatique." "L'usager doit avoir conscience qu'il se retrouve face aux mêmes responsabilités qu'un lecteur, journaliste ou directeur de publication."

Et l'on se prend à rêver que toute cette histoire soit en réalité un gigantesque plan médiatique, pour sensibiliser les citoyens à la prise de recul... "Regardez ce qu'on arrive à vous faire gober." Il faut reconnaître que, sur ce point, la démarche est une réussite totale...

Voltaire contre Snopes

Chacun refait l'enquête, analyse les éléments. La planète entière spécule sur les deux débris photographiés... (débris). Amigaphil compile les horaires, numéros des vols, les témoignages, les photos... "Pourtant, il reste difficile de se convaincre qu'un Boeing 757 est la cause des dégâts sur l'aile ouest du Pentagone lorsque l'on examine les images de la scène." Le réseau Voltaire est référencé sur de nombreux sites américains.

Taille de l'avion, prise de vue de la camera de surveillance du Pentagone, Humanunderground.com suggère que l'avion est en réalité un chasseur F-16 plutôt qu'un boeing. Dans le même temps, un témoin parle d'un cessna, la confusion est totale... Même la Résistance Verte s'en mêle...

L'Asile renvoie vers L'Autre portail et L'Ornitho. L'Ornitho s'interroge de son côté : "Faut-il aller jusqu'à suspecter la NSA d'avoir organisé les attentats du 11 septembre ? Cela ne peut être complètement exclu, au vu de certaines invraisemblances et coïncidences, et de la magistrale manipulation dont nous sommes victimes ces temps-ci."

Uzine 3 renvoie directement sur L'Asile à la rubrique "Vendredi 22 février Attentat contre le Pentagone". Novaplanet consacre trois articles à l'affaire, le 26 février, le 4 mars et le 12 mars, de loin par temps de brouillard, ça ressemble à une belle opération de teasing...

Voltaire contre Snopes (Suite)

Les chasseurs de légende urbaine sont bien embêtés avec une histoire qui, par son ampleur, dépasse leur compétence. Ils n'ont jamais eu à vérifier un livre ! Dans la forêt d'informations farfelues qui circulent sur le Net, TruthOrFiction.com vérifie les déclarations édithcressoniennes de George W. Bush, mais pas la rumeur française...

Hoaxbuster est sceptique, coincé comme tout le monde entre la renommée du réseau Voltaire et la légèreté de certains arguments : "à aucun moment le réseau Voltaire ne s'explique sur la disparition du vol 77 d'American Airlines qui se serait donc volatilisé dans le ciel au-dessus de Washington." Aux dernières connections, l'information est toujours "en cours d'analyse"...

Je crois qu'il faut s'arrêter un moment sur l'un des sites qui a répondu au réseau Voltaire point par point, le 11 mars dernier : Snopes. En résumé...

Voltaire contre Snopes (Suite)

Le réseau Voltaire : "Pourquoi le bâtiment est-il si peu endommagé ?

Snopes : "Malgré les apparences sur les photos, le boeing n'a pas seulement causé des dommages à l'extérieur du Pentagone, mais aux cinqs anneaux de bâtiments, après avoir percuté le mur d'enceinte de béton armé de 60 cm d'épaisseur. Rappelez-vous, lorsque le premier avion est rentré dans le WTC, les chaînes parlaient d'un petit avion parce que la vision extérieure des dommages ne paraissait pas compatible avec ce que les gens pensent être le crash d'un gros avion de ligne." 

Le réseau Voltaire : "Pouvez-vous expliquer comment un boeing de cette taille peut se crasher juste au rez-de-chaussée de l'immeuble ?"

Snopes : "Les témoins ont tous dit que l'avion volait si bas qu'il touchait le sol avant de percuter le Pentagone."

Le réseau Voltaire : "Pourquoi ne voit-on aucun débris sur les photos ?"

Snopes : "Un avion plein de carburant jeté sur des murs épais et renforcés explose. Toutes les pièces suffisamment épaisses pour avoir été identifiées sur les photos prises après les faits depuis 100 à 200 m, plusieurs centaines de feet ont brulé dans l'intense feu qui a suivi le crash."

Voltaire contre Snopes (Suite)

Le réseau Voltaire : "Pourquoi le secrétariat à la Défense a trouvé nécessaire de recouvrir le sol avec du sable ?"

Snopes : "Parce ce que les engins de chantier auraient glissé ou se seraient embourbés dans la pelouse." (Si je peux me permettre d'ajouter mon grain de sable à cette joute cybertitanesque, je suis d'accord avec Snopes. Dans les travaux publics, c'est ce qu'on appelle des couches de "tout venant", des gravats de toute granulométrie qui sont compactés et constituent la sous-couche de toute route devant recevoir un trafic important. Mauvais point pour le réseau Voltaire...). 

Le réseau Voltaire : "Qu'est-il arrivé aux ailes et pourquoi n'ont-elles pas causé aucun dommage ?"

Snopes : "Ce sont des structures relativement fragiles qui ont été pliées et rabattues le long du fuselage, puis ont brûlé dans l'incendie."

Le réseau Voltaire : "Pourquoi le capitaine des pompiers n'a pas pu dire aux reporters où l'avion était ?"

Snopes : "Justement parce que rien n'en restait, à l'exception de quelques petites pièces, et qu'il n'est pas un expert en crash d'avions."

Frappé au coin du bon sens tout ça, non ? Réponse de Thierry Meyssan et débat sur le forum.

Un Américain était à proximité, il a mis en ligne ses photos. Interrogé mercredi soir par mail sur le récit du réseau Voltaire et sur la nature de l'avion, Steve Riskus m'a répondu : "Un avion à réaction large a frappé le Pentagone. Je ne peux pas confirmer quel modèle c'était, mais c'était un avion de ligne d'American Airlines. Il a percuté l'immeuble à environ 30 mètres devant moi". (Internet, c'est géniaaaaal !! Même si je découvre quelques heures plus tard que je suis loin de tenir un scoop.)

Le silence des "grands médias"

Il y a deux façons de traiter une rumeur Internet : ne pas en parler... ou en parler. Jusqu'à mercredi, il semble que les médias français aient comme d'habitude choisi la première solution. Moi ,je suis pour la deuxième, celle d'Hoaxbuster et de Snopes, qui passent leur temps à vérifier, démonter... et aussi propager les rumeurs, c'est toujours à double tranchant...

Après tout que chacun se fasse son idée, avec les éléments dont il dispose. Le mépris assourdissant des médias traditionnels ne fait qu'amplifier le phénomène.

Pourquoi les "grands médias" ne semblent-ils pas s'interroger sur le fait que l'on ne voit pas le moindre débris d'avion sur les photos et les vidéos prises sur le site du Pentagone, le 11 et le 12 septembre ?" "Si les médias n'en parlent pas, c'est que ça dérange, nous disons la vérité."

Donc, jusqu'à ce mercredi 13 mars 21 h, peu de médias en ont parlé. On signale une dépêche sur Yahoo. La télé belge est en avance. Aux Etats-Unis les chaînes de télévision (MSNBC, CNN) ont fini par se procurer le 7 mars dernier la vidéo du crash, mais ça n'a pas suffit à calmer les esprits, on n'y voit presque rien sur cette vidéo...

Et puis, pourquoi avoir attendu 6 mois pour nous la sortir ? La caméra indique la date du 12 septembre, 17 h 37, ce qui ne fait qu'ajouter au scepticisme. Libé met en ligne les vidéos sans plus d'explication... Technikart publie directement un article de Thierry Meyssan.

La vie du Net est très critique : "Évidemment, ces sites d'information 'alternative' ne font que poser des questions [...] Pour en savoir plus, il faut s'abonner aux notes d'information du réseau Voltaire (39 euros par an !) ou attendre la sortie du livre [...] Lancer une info, c'est aussi, parfois, attendre ses retombées..." mais... "il n'est pas interdit pour autant de s'interroger [...] Car aucune des quelques 400 photos ayant trait à cet attentat ne révèle les restes d'une carlingue calcinée. Troublant, disions-nous."

Réactions sur les forums

Dans l'ensemble, les internautes qui participent aux forums sont plutôt dubitatifs. Dubitatifs mais troublés, car le réseau Voltaire bénéficie jusqu'à présent d'une excellente réputation...

"Les Martiens ont certainement emmené l'avion dans leur soucoupe. La théorie du grand complot est très ancienne."

"Quand on regarde les clichés, c'est vrai que les dégâts paraissent assez minces pour un avion ; je suis pas un pro du crash manqué-glissé-boom-la-maison, mais si c'est un canular, il est étonnant qu'aucun officiel ne se soit 'vigoureusement' élevé contre ça."

"Une sorte de sillon devant le bâtiment [...] accrédite l'idée d'un 'atterrissage' juste avant l'impact. Le volume de l'explosion semble cohérent avec ce qu'on a vu à New York. Les partisans du doute ne sont pas allés chercher des renseignement sur les occupants de l'avion, sur l'avion lui-même."

Réactions sur les forums (Suite)

Il y a les techniques aussi, ceux qui en rajoutent dans le jargon : "Un avion qui s'est caramélisé un bâtiment à 400 km/h, il a pu se tasser. [...] Le type qui s'attend a trouver un avion sorti d'usine dans les décombres du bâtiment, soit il travaille du chapeau, soit il a du mal a accepter la réalité des faits qui heurtent ses présupposes idéologiques, et il s'invente un monde parallèle plus conforme à ses désirs".

"Effectivement pas de traces du boeing. Mais je ne me souviens pas avoir vu de trace des deux boeings qui ont percuté les tours. A cette vitesse, c'est pas étonnant qu'il ne reste plus rien (même une aile de 38 m), non ?" "Un de mes potes qui était apprenti à l'époque travaillait du côté d'Orly quand s'est produit, début des années 60, un crash de boeing en bout de piste lors du décollage (donc réservoirs pleins). Il s'est rendu très rapidement sur les lieux du sinistre, le cordon de sécurité venait d'être placé. Il me confirme qu'on ne discerne quasiment pas les débris, tout se volatilise sur des centaines de mètres, voire des kilomètres, et en miettes. [...} Par contre, en effet, les blocs moteurs, même salement amochés, sont les éléments les plus importants qui étaient visibles..."

Internet c'est génial !!! On tombe même sur des mecs qui ont des potes qui ont travaillé à Orly lors d'un crash de boeing dans les années 60 !!! Vraiment l'impression qu'on pourrait poser n'importe quelle question, on finirait toujours par avoir Gérard qu'a un copain qu'est sorti avec la nénette qu'a préparé le gâteau pour l'anniversaire du capitaine...

Non, décidément, je ne peux plus les voir les Américains, et pourtant, si... Tout de même... En tombant sur les listes des passagers des avions... Saloperie d'Internet qui vous met au cœur de chaque vie, je me suis encore faite avoir... Des photos, des détails de vie, les enfants... Ces minutes, ces secondes, qui ont du précéder l'impact quel qu'il soit... Et sous les débris, les corps... Il a enquêté sur les débris de corps le monsieur du réseau Voltaire ?



Digipresse
2002-03-18
11 septembre : Réactions

L’émoi provoqué par notre article du 13 mars consacré à la sortie du livre de Thierry Meyssan contestant la version officielle des attentats du 11 septembre appelle un certain nombre de vérifications sur ce travail. Cependant, rares sont les acteurs institutionnels à accepter d’être interviewés à ce sujet.

Contactée le 14 mars à la suite de la publication de notre interview de Thierry Meyssan, l’ambassade américaine à Paris, pas la voie de sa responsable des relations avec la presse Michelle Carteran, indique ne vouloir faire aucun commentaire sur la sortie du livre, sur l'interview de Digipresse ou même sur les éléments de l'enquête dont elle avait déjà entendu parler sur le site http://www.asile.org (site du fils de Thierry Meyssan, ndlr). 

Mme Carteran ne veut pas commenter non plus l’étrange déclaration de George Bush indiquant avoir vu à la télévision le premier crash sur le World Trade Center et l’avoir pris pour un accident avant d’avoir été informé une demi-heure après du second crash 

(http://www.whitehouse.gov/news/releases/2001/12/print/20011204-17.html ).

L’ambassade, qui a reçu le livre avant sa sortie vers le 4 mars, se refuse à toute réaction sur consigne du Pentagone vers lequel elle nous renvoie.

Au service de presse du Pentagone, M. Glen Flood déclare : “Nous sommes au courant de l'existence de ce livre. C'est pour nous une gifle en pleine figure et il s'agit d'une véritable offense faite à tout le peuple américain et spécialement à la mémoire des victimes des attentats”. M. Flood précise également ne pas avoir lu le livre et se refuse à le faire. Il indique alors avoir été lui-même témoin lors de l'attentat en précisant qu’il n'a pas vu l'avion s'écraser mais qu’il a constaté plus tard la présence au sol de débris de l'appareil.

A Paris, le bureau “enquêtes accidents” de l’aviation civile au Bourget, à qui nous souhaitions faire examiner les photos publiées dans l’ouvrage de Thierry Meyssan, a accepté dans un premier temps de nous donner son avis. Mais tandis que notre équipe était en route, revirement de situation. Le directeur de l’organisme a donné ses consignes : “hors de question de se prononcer sur toute catastrophe à l’étranger”. Pas de chance, Washington est en dehors du territoire national. Même son de cloche de la part d’autres organismes d’expertises sollicités, y compris de groupes civils, qui refusent tous de s’exprimer.

Les Américains à Paris, devant l’église américaine (cf notre video) sont quant à eux un plus loquaces, même si certains ne souhaitent pas voir leur visage apparaître sur un document filmé. Ils réaffirment leur croyance dans les institutions de leurs pays et bien que surpris, voire méfiants quant à la thèse développée par le livre, ils peuvent aisément envisager que leur gouvernement ait quelque responsabilité dans ces attentats. Et si des preuves de cette responsabilité étaient rendues publiques ils demanderaient des comptes. Confiance donc dans la démocratie américaine, pas dans le président américain.

http://digipressetmp4.teaser.fr/site/page.php?num_art=418&doss=60 

Philippe Blanchard, Valerie Labrousse

Medito
2002-03-19
Légendes et rumeurs urbaines du 11 septembre 2001: vieilles histoires de complot

Un rien alimente les rumeurs urbaines.

Et si l'on a moins que rien à se mettre sous la dent, on peut invoquer le silence. Pourquoi les américains refusent de s'exprimer sur tel ou tel point. Pourquoi refusent-ils de commenter le livre de Thierry Meyssan "l'effroyable imposture" ? Ils ont sans doute des secrets à cacher, sussure la rumeur...

A la base le plus souvent, il y a le complot.

Et de complot en complot on arrive à des situations saugrenues.

Par exemple: Le complot en cours ferait que les Etats-Unis se sont eux-mêmes tirés dans les pattes. Ils ont détruits les 2 tours du WTC, ils ont explosé le Pentagone. Pour la simple raison qu'ils veulent s'assurer la domination du monde en faisant de la planète leur territoire de chasse. C'est gros, c'est immense, mais pourquoi pas ?

On continue ?

Thierry Meyssan dénonce le complot dans son livre. Il s'appuye pour cela sur la logistique du Réseau Voltaire.

Jean-Luc Bennahmias sécrétaire général des Verts, déclare dans Libération, qu'il n'adhère en rien à ces théories du complot. Il rajoute: "Le Réseau Voltaire est pour nous un centre de documentation sur certains sujets, et nous ne cautionnons pas toute sa production. Le Réseau, cela se résume en gros à Thierry Meyssan, et, avec lui, il faut en prendre et en laisser.»

On continue ?

Des partisans du complot ne s'avouent pas vaincus. Les partisans du complot sont toujours plus forts dans l'adversité.

Voilà donc leur version de la sortie de JL Bennahmias. JLB est tenu de s'exprimer ainsi en raison de la campagne électorale et qu'en fait il n'en pense pas un mot. Il est lui même partisan du complot, cela ne fait pas de doute.

Voilà comment en une pirouette, on passe d'un complot planétaire, à un complot électoral pour faire élire Jospin !

En fait la théorie du complot américain le 11 septembre n'est pas nouvelle. Les américains l'ont depuis longtemps rangé dans les hoaxes célèbres.

Ce qui est vraiment arrivé le 11 septembre 2001 

Ce curieux touriste manquant au sommet d'une des 2 tours 

Nostradamus et la chute des 2 frères 

Ces 4000 juifs qui ne se sont pas présentés à leur travail le 11 

Le faux virus "WTC Survivor", "flight simulator" 

La numérologie et des acronymes: le vol Q33NY - Le 11 à Asnière 

Ce qui est vraiment arrivé le 11 septembre 2001 : http://www.whatreallyhappened.com 

Ce site n'hésite pas à proclamer que les américains ont été victimes d'un " hoax " le 11 septembre - La thèse du complot à fond la caisse - Avec un argumentaire qu'il faudra envoyer d'urgence à Meyssan, si ce n'est déjà fait - Le 11 septembre est bien entendu commandité par la CIA. Le but du hoax du 11 septembre est de taxer d'avantage les américains et de se donner les moyens de s'emparer du monde… et de piquer l'opium de l'Afghanistan. Bien entendu ! - Pas étonnant que nos diplomates américains ne veuillent pas commenter le bouquin de Meyssan, ils ont tant à cacher ! A moins qu'ils soient plutôt las d'entendre les mêmes chansons.

Etrange également le silence de l'ambassadeur américain sur la prophétie de Nostradamus :

Une prophétie de Nostradamus prévoit que la IIIème guerre mondiale démarre avec la chute des " 2 frères " allusion aux 2 tours WTC -

En fait il n'y a rien écrit de tel. 

Le seul élément qui se rapproche est

" Cinq et quarante degrez ciel bruslera

Feu approcher de la grand cité neuve

Instant grand flamme esparse sautera

Quand on voudra des Normans faire preuve. "

On a aussi en magasin quelque chose de très dérangeant pour Bush - et toujours l'Omerta là dessus à la maison blanche !

Pourquoi ce silence sur ce curieux touriste manquant au sommet d'une des 2 tours au moment de la collision ? (photo montage avec un avion à quelques mètres de la tour) http://www.memlo.net/wtchoax  - Un autre photo-montage est réalisé avec le même pèlerin et….une rame de métro dans les airs ! http://www.butlerwebs.com 

Ah oui, j'allais oublier le Mossad ! Les services israéliens n'ont d'ailleurs pas voulu commenter (bizarre non ?)

La légende des 4000 juifs qui ne se sont pas présentés à leur travail le 11 septembre aux 2 tours le 11 septembre. http://slate.msn.com 

Le faux virus "WTC Survivor" (là on laisse de côté c'est un complot de Norton et Bill Gates "étrangement muets sur cette affaire") sans oublier le scandale du " flight simulator "

Bon il reste bien d'autres pistes inexplorées. Par exemple, celle de la numérologie et des acronymes:

Saviez vous que le numéro de vol d'un des avions qui a touché le WTC était le Q33NY.

En tapant dans word ce numéro de vol et en transformant cela en police wingdings on obtient un message codé bien sinistre.

En fait il s'agit à nouveau d'un hoax. Le vol en question n'a jamais eu ce numéro.

Dans la série de l'infatigable " science " numérologie

La date de l'attaque : 9/11 - 9 + 1 + 1 = 11

September 11th , 254 ème jour de l'année: 2 + 5 + 4 = 11

Après le September 11th il reste 111 jours pour finir l'année.

119 est le code de la zone Iraq/Iran. 1 + 1 + 9 = 11

Les 2 tours dressées comme les deux 1 dans 11

Le premier crash était le vol 11

Encore plus !

L'état de New York - Le 11ème état à rejoindre l'Union

New York City - 11 Lettres

Afghanistan - 11 Lettres

The Pentagon - 11 Lettres

Ramzi Yousef - 11 Lettres (accusé dans l'attaque du WTC en 1993)

Flight 11 - 92 à bord - 9 + 2 = 11

Flight 77 - 65 à bord - 6 + 5 = 11 

Plus drôle, la contre offensive : http://www.ulrc.com.au/

Osama bin Laden = 13 lettres sans espaces, 15 lettres avec espaces

World Trade Center = 16 lettres sans espaces, 18 lettres avec espaces

United Airlines = 14 lettres sans espaces, 15 lettres avec espaces

American Airlines = 16 lettres sans espaces, 17 lettres avec espaces

Flight 77 = 7+7 = 14

Flight 93 = 9+3 = 12

Flight 175 = 1+7+5 = 13

al Qaeda = 7 lettres sans espaces, 8 lettres avec espaces

Pakistan = 8 lettres

The White House = 13 lettres sans espaces, 15 lettres avec espaces

Saddam Hussein = 13 lettres sans espaces, 14 lettres avec espaces

Iraq = 4 lettres

Iran = 4 lettres

Yasser Arafat = 12 lettres sans espaces, 13 lettres avec espaces

Palestine = 9 lettres 

Donc rien qui ne se termine avec 11 !

http://www.0plus0.com/article.php?sid=195 

Medito
2002-03-19
Le Pentagone attaqué par soucoupes volantes: Meyssan heureux, Voltaire honteux

Vous n'êtes pas sans ignorer le battage médiatique au sujet du livre "L'effroyable imposture" de Meyssan. Le responsable du réseau Voltaire conteste la version officielle des attentats du 11 septembre. Pour lui, par exemple, aucun avion n'aurait percuté le Pentagone.

Il met toutes les ressources du Réseau Voltaire au service de sa thèse (et de sa promotion). Mais le réseau Voltaire, c'est Meyssan.

- Les partisans de la thèse du complot voudraient avant tout que l'on achète le livre pour se "faire une idée", pour "juger sur pièces". Ce à quoi je suis tenté de répondre "je ne voudrais pas entrer dans l'argumentaire bancal comme quoi il faudrait avoir été dans une soucoupe volante pour avoir le droit d'en parler."

- Cette phrase ayant semble-t-il marqué les esprits, je me suis décidé à aller plus loin.

Il n'a pas fallu longtemps pour trouver des soucoupes volantes près du WTC.

- J'ai retenu de passionnantes discussions qu'il fallait explorer avec sérieux toutes les pistes, surtout les plus déroutantes, pour ne pas passer à côté de vraies vérités. rw

Voici le document accablant de "the register". 

Soyez honnêtes avec vous-mêmes, vous vous doutiez secrètement qu'il y avait un peu plus que ce que l'on vous disait officiellement à propos du 11 septembre.

On s'en doutait aussi.

Un site japonais lève le voile, des OVNI (UFO) sont impliqués dans le drame du 11 septembre 2001.

Grâce à un travail de journalisme d'investigation dévastateur, les webmasters ont réussi à localiser sur les documents filmés, un objet noir mystérieux. Sur deux plans différents. Une fois à côté de la tour et l'autre fois plus en arrière. " Cela " se comportait comme aucun avion n'aurait pu le faire.

Le profane pourrait croire qu'il s'agit d'une petite imperfection sur la vidéo ou un canular monstrueux. Mais pour l'œil de l'expert, il n'y a aucun doute, c'est un vaisseau " alien ".

Que nous cache Bush ? Et en fait que nous dit-il vraiment ?

Que cela signifie-t-il ? Que faisaient donc des extra-terrestres à cet endroit ? 

Nous n'en savons rien !!! D'abord parce que le site est en japonais et que l'on n'y comprend rien.

Mais quand même c'est pour le moins bizarre cette affaire, hein ? [trop de coïncidences, à commencer par le fait que les acronymes WTC et UFO comportent tous les deux, trois lettres. Mais aucune lettre n'est commune] 

Si quelqu'un propose une théorie qui peut tout expliquer surtout qu'il ne nous le dise pas. 

Si vous voulez lire le guide " définitif " sur les théories de la conspiration entourant les attaques du 11 cliquez ici

Lien conseillé: la preuve !

Affaire étroitement liée : Officiel la fin du monde est pour demain !

(cette histoire) 

post-scriptum : - Urgent !

Je suis actuellement dans un doute extrême. Les bruits que j'entends au dehors ne me semblent pas vraiment humains (marteau piqueur venu de l'espace ? "ILS" veulent détruire la terre ?). Vous comprendrez que j'attends dans l'urgence vos arguments. En particulier ceux des mécréants qui ne manquent pas de manifester leur hostilité aux propos du pauvre Thierry Meyssan. Le sort de l'humanité est peut-être en jeu.

http://www.0plus0.com/article.php?sid=196 

chroniques de cyberie
2002-03-19
Le Réseau Voltaire et son «Effroyable imposture»

C'est sous le titre «L'Effroyable imposture» (Éditions Carnot) que Thierry Meyssan du Réseau Voltaire, association à but non lucratif de personnes et organismes engagées dans la défense des libertés, publie sa thèse selon laquelle aucun avion ne s'est écrasé sur l'édifice du Pentagone le 11 septembre 2001.

Depuis octobre, les amateurs de théories de complot s'en donnent à coeur joie, photos officielles à l'appui (exemple sur Asile.Org), sur le fait qu'on ne distingue pas de débris de l'avion qui a percuté l'édifice du ministère de la Défense des États-Unis.  Jusque là, on pouvait sourire, tout comme on sourit aux autres fantaisies et légendes urbaines qui hantent le Net.

Mais Meyssan persiste et signe (un livre) pour que chacun, selon l'entrevue qu'il a accordée au Nouvel Observateur, «puisse constater de visu la falsification des faits de l'attentat contre le Pentagone [...] puisse se rendre compte que la version officielle du Département de la Défense, expliquée avec beaucoup de détails le 15 septembre lors d'une conférence de presse et qui affirme que l'avion a rebondi sur la pelouse avant d'être absorbé entièrement par le bâtiment et d'être consumé, n'est pas possible.»

Tempête médiatique avant même la sortie du livre. Libération parle de la «Folle rumeur du 11 septembre» et de «Dérapage au Réseau Voltaire». Le Nouvel Observateur (en plus de l'entrevue précitée) écrit que Meyssan «soupçonne un groupe militariste au sein de l'US Air Force d'avoir provoqué une explosion dans le bâtiment dans une tentative de manipulation pour justifier le renforcement des moyens militaires américains.» France5 y va d'un dossier très étoffé sur les autres perspectives vues du Net, et Antenne2 d'une entrevue à l'émission «Tout le monde en parle» animée par Thierry Ardisson. Et ce n'est certainement pas terminé.

Et sur le pur Web aussi, ça bouge. Hoaxbuster, qui s'est donné pour mission de déconstruire les légendes urbaines et canulars du Web, reste sans réponse : «Dans une démocratie, toute question est bonne à poser. Hoaxbuster.com a donc également fait part de ses interrogations aux responsables des sites Réseau Voltaire et L'Asile Utopique. Nous attendons leurs commentaires que nous ne manquerons pas de publier.» En anglais, le site de même facture Snopes.Com répond point par point aux sept questions posées sur Asile.Org. Sur Whatreallyhappened.Com, on qualifie de désinformation délibérée la théorie de Meyssan.

Plusieurs correspondants nous ont demandé notre avis sur l'affaire, et ce depuis le tout début, en octobre dernier. Il serait inutile de reprendre ici l'ensemble des motifs pour lesquels nous n'endossons nullement cette thèse.

Cependant, on peut supposer les effets qu'aura cette histoire sur les sites Web indépendants d'information : une perte de crédibilité associée à jamais à l'affaire Pentagone/Réseau Voltaire. 

L'analyse de Whatreallyhappened.Com mérite d'être retenue : le gouvernement des États-Unis est à marée basse avec sa propre cote de crédibilité, il s'agit alors d'alimenter habilement une rumeur pour faire chuter celle des critiques et opposants.  D'ailleurs, cette technique qui consiste à «empoisonner le puits» a déjà été utilisée maintes fois.

La question qui reste à poser est pourquoi Meyssan a-t-il donné dans le panneau et compromis l'intégrité du Réseau Voltaire dont les enquêtes précédentes étaient un modèle de sérieux et d'objectivité?

NOUVEL OBSERVATEUR
2002-03-2
TROIS QUESTIONS À...Pascal Bruckner bruckner@wanadoo.fr

"On a évacué le réél"

Pascal Bruckner est écrivain et essayiste. Dernier ouvrage paru: "Misère de la prospérité" (Grasset).

Comment expliquez-vous l'ampleur de la polémique autour du crash du Pentagone ?

- Elle arrange tout le monde. Le révisionnisme a commencé le jour même, avec la rumeur selon laquelle le Mossad aurait orchestré l'attentat et prévenu 4.000 employés juifs pour qu'ils ne soient pas dans les tours jumelles.

La thèse du complot permet d'expliquer les attentats ou les massacres, tout ce qu'on arrive pas à concevoir. Plus les moyens de communication se développent, plus le doute s'installe pour tous les événements. Ce révisionnisme est une maladie de l'hypermodernité.

La thèse de Thierry Meyssan ressemble à un roman catastrophe de Tom Clancy. Ce qui est "amusant", vraiment entre guillemets, avec l'histoire du 11 septembre, c'est qu'elle avait été déjà écrite. L'hypothèse de terroristes venus détruire New York a été imaginée dans plusieurs livres ou films. En fait, Thierry Meyssan est un scénariste d'Hollywood.

Le problème avec sa thèse, c'est que, si les défaillances de l'histoire officielle sont exactes, Thierry Meyssan saute directement aux conclusions et à la théorie du complot pétrolier et militaro-industriel qui fait un coup d'État.

Toute la logique de la conspiration, c'est que ce qui est utilisé pour la dénoncer fait partie de la conspiration. Si on est pas un instrument, alors on est un idiot qui croit béatement tout ce qu'on lui raconte. Ce genre de thèse n'est donc ni démontrable, ni réfutable. 

Ce qui est prévaut actuellement, c'est la croyance absolue dans le mensonge (par exemple, les événements en Yougoslavie serait des mensonges généralisés). En fait, les faits n'existent plus, il n'y plus que des interprétations. Bruno Solo, face à Thierry Meyssan, dans l'émission de Thierry Ardisson, a posé une question intéressante: si c'est un complot, comment l'avez-vous découvert ?

Vraiment, cette thèse arrange tout le monde: il n'y pas d'islamistes, la guerre n'était pas justifiée, tout le monde est content. On a évacué le réel.

Est-ce que cette polémique reflète une remise en cause systématique de la domination américaine ?

- Tout à fait. Les Américains n'ont pas été victimes, parce qu'ils sont coupables. Et donc, la guerre n'était pas justifiée, les crédits militaires sont démesurés, la démocratie n'existe pas aux États-Unis, l'Amérique est menée par un gouvernement fantôme et Bush est une marionnette. C'est une explication parfaite: "Circulez, y'a rien à voir."

Je suis sûr que les journaux vont en faire leurs choux gras. Je crois que ce livre va être un énorme succès.

Plus la cause d'un événement est délirante, plus elle est appréciée. Bien sûr, toutes les explications ont des failles. Mais maintenant, à partir de failles, on extrapole.

Pour lutter contre ça, il faut réfuter pièce à pièce, comme le font certains, en allant directement vérifier les sources. Et aussi, il faudrait que les Américains dévoilent un peu plus de trucs, parce que leur silence alimente ces hypothèses. Après ces événements, le Pentagone a érigé la désinformation en machine de propagande.

Est-ce que ce révisionnisme empêche l'apparition de nouvelles thèses et l'éclaircissement d'événements ?

- Bien sûr. Le Kosovo n'a pas eu lieu, Srebrenica est un faux, etc. On peut remonter la chaîne de l'histoire récente et revoir tout. Un problème fondamental voit le jour en ce moment, c'est: qu'est-ce qu'un événement ? On croyait qu'avec l'hypermédiatisation, le monde deviendrait transparent, mais pas du tout. Plus il est transparent, plus il est opaque.

Pour ce qui est de la thèse de Thierry Meyssan, personnellement je la trouve répugnante. On sait que l'islamisme existe, il a frappé en Afghanistan comme ailleurs. Après, évidemment que ces événements comportent des zones d'ombres, qui appellent des interprétations.

Propos recueillis par Charles Roncier

http://archquo.nouvelobs.com/cgi/idxlist?a=art&aaaammjj=20020322&num=000000683&m1=meyssan&m2=&m3=&host=http://permanent.nouvelobs.com/ 

MEDito
2002-03-20
Le piège de la "preuve du contraire": théorie du complot Meyssan: leçon logique

Thierry Meyssan est le responsable du célèbre Réseau Voltaire. Site considéré jusque là, comme un des fleurons de la mouvance du net "indépendant-non-marchand-solidaire-militant"

Thierry Meyssan pensait être très malin. Il a misé tout le capital de notoriété accumulée avec son site phare, dans la promotion de son livre "L'effroyable imposture".

Dans ce livre, il prétend mordicus qu'aucun avion n'est tombé sur le Pentagone le 11 septembre. Ce qui est bien sûr une imposture flagrante, qui ne résiste pas une seconde à l'analyse.

On doit donc à notre apprenti sorcier d'avoir sali le net indépendant avec le plus grand travail négationniste de son histoire. Ceux qui avaient des illusions peuvent également lui reprocher d'avoir détourné l'esprit du net non- marchand pour un banal coup publicitaire. Enfin avec ce travestissement, il jette le discrédit sur de vraies questions encore sans réponses, au sujet de ce drame du 11 septembre.

Cet acte de terrorisme intellectuel est en train de sauter à la figure de notre kamikaze de l'information indépendante. Nous avons donc consacré un gros dossier à ce cas d'école. Il confirme les soupçons "d'effroyable imposture" de ce net auto-proclamé indépendant mais fortement lesté en a priori idéologiques. Nous en avions déjà démonté quelques mécanismes avec les portraits d' Uzine, d' Iris-Inms.

Après avoir vu les gesticulations des journalistes autour du cas Meyssan et de son négationnisme, Pascal Lapointe, journaliste scientifique n'y va pas avec le dos de la cuiller. 

A noter que Pascal a été un des tous premiers à montrer un sérieux doute sur les thèses de Meyssan. 

Il a été choqué également par la complaisance et/ou le manque de perspicacité de certains journalistes français.

"Tout ça, pour moi qui suis Québécois, ne me donne pas une très haute opinion du journalisme français. Ils sont tous comme ça, chez vous..."

Rappel 0+0 : Meyssan n'a pas vu l'avion du Pentagone...... donc aucun avion n'est tombé sur le Pentagone le 11 septembre 2001. C'est donc bien un complot. Prouvez le contraire !

Meyssan n'a pas vu les américains sur la lune, donc ils n'y ont jamais été. C'est un coup monté de la CIA.

Meyssan ne vous a pas vu, donc vous n'existez pas. C'est la faute à pas de chance.

On voit Meyssan partout, à la télé, dans les journaux, donc Meyssan existe. C'est la faute à qui ?

Pascal Lapointe : Les supporters de la thèse de Meyssan réclament comme preuve "la preuve du contraire". Ce qui, scientifiquement, journalistiquement, matériellement, est impossible à apporter.

 Pascal Lapointe : Rédacteur en chef de l'Agence Science-Presse Montréal (Québec) - fine lame ! 

- Pour vous en convaincre, prenez en exemple quelque chose en quoi vous ne croyez pas. L'astrologie. Ou le créationnisme. Et essayez d'en discuter avec quelqu'un qui y croit. Vous allez rapidement vous apercevoir que peu importe la valeur de vos arguments, peu importe leur scientificité, vous n'arriverez jamais à le faire démordre de sa croyance: lui vous avancera non pas des preuves, mais des éléments "troublants", "étranges", par exemple, des trous dans notre connaissance de l'évolution des espèces (il y en a toujours, et il y en aura toujours). Et il continuera à prétendre que c'est lui qui est objectif, et que c'est vous qui refusez d'examiner les faits. Et il continuera de vous demander "la preuve du contraire". Or, la preuve du contraire, autrement dit prouver la négative de quelque chose, c'est matériellement, scientifiquement, logiquement, impossible à obtenir.

- Les supporters de la thèse de Meyssan voudraient que l'on discute des "faits":

Ce que j'essaie pourtant de faire comprendre depuis le début, et qui ne semble pas rentrer dans la tête de certains, c'est que, non, au contraire, ON N'EST PLUS dans une discussion sur les "faits". 

Parce qu'il n'y a pas de faits, depuis le début de cette discussion, sur lesquels nous nous entendions. Les faits qu'avancent les uns sont rejetés par les autres. Les partisans de Meyssan considèrent par exemple la collusion entre Ben Laden et la CIA (relayée depuis longtemps par les médias) comme un fait accréditant la thèse de Meyssan (ce qu'elle n'est pas) et les opposants considèrent l'immensité du complot qui aurait été nécessaire à mettre en place au quart de tour la dissimulation d'un Boeing, comme un fait, ce que les autres rejettent. 

- On pourrait aussi amener dans le débat un éventuel expert en physique des collisions, qui nous expliquerait par A plus B comment un avion se désintègre, s'il percute un obstacle à telle vitesse et suivant tel angle, mais ce fait scientifique serait sans nul doute rejeté lui aussi par les pro-Meyssan (puisqu'en ces matières, il n'y a jamais de certitude à 100%, voir messages précédents). 

- Ce que j'ai essayé de faire, c'est de démontrer qu'on était arrivé, avec cette discussion, sur un autre plan, celui de la croyance, ce qui inclut l'indémontrable "preuve du contraire", et que c'est seulement une prise de conscience de cette réalité qui pourrait sortir cette discussion de l'impasse. Mais c'est là quelque chose de plus difficile à appréhender et à comprendre que le concept de "fait", de sorte qu'on reste dans l'impasse.

http://www.0plus0.com/article197.html 
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marketing, kidnapping, détournement : Je.boycotte le.livre.de meyssan.com

je.boycotte.le.livre.de.meyssan.com

Pourquoi cela ?

1) Marketing éhonté : Parce que cette affaire se présente comme une mécanique soigneusement conçue visant à faire vendre son livre. On n'aime pas se sentir coincé ! On réfléchit d'abord, on n'achète pas le livre ensuite.

2) Kidnapping de Voltaire : Parce que Meyssan utilise le réseau Voltaire à des fins de promotion personnelle.

3) Détournement d'idées généreuses : Les traqueur de faux web indépendant ne sont pas au chomage. Meyssan est un autre triste exemple de la confiscation des idées généreuses par un certain "net indépendant, militant et solidaire". Bonjour tristesse !

4) Joli : Parce que le réseau Voltaire y a été pour beaucoup dans le jeboycottedanone.com et que finalement le je.boycotte.le.livre.de.meyssan.com fait assez "citoyen"

5) Les OVNI rodent : Parce qu'il y a des problèmes beaucoup plus urgents et sérieux à traiter comme cette affaire de soucoupes volantes autour des WTC le 11 septembre. Affaire toujours non résolue. Et là c'est le sort du monde qui est en jeu. Et là dessus Meyssan montre un mutisme tout à fait inquiétant. Au fait où était Meyssan le 11 septembre ?

On pourrait ouvrir un site rien que sur les détournements de grandes idées et d'idées généreuses, sur le net indépendant.

On y mettrait quelques uns de nos derniers dossiers :

Iris Inms http://www.medito.com/article.php?sid=123 

Uzine et annexes. http://www.0plus0.com/article.php?sid=187 

Fulmedico et consorts http://www.0plus0.com/article.php?sid=165 

et maintenant le Réseau Voltaire !

Détournement d'idées généreuses à des fins personnelles: Meyssan et Réseau

Voltaire

La chute de Meyssan et du Réseau Voltaire:

Tirons sur l'ambulance Meyssan!

la prétendue absence d'avion dans le Pentagone.

Thierry Meyssan seul contre tous, conteste le crash d'un Boeing le 11 septembre 2001 sur le Pentagone: Alors, Thierry Meyssan, phénoménal investigateur ou manipulateur le plus doué sur le marché ?

L'affaire serait vite rangée au placard, si le Réseau Voltaire ne mettait pas toute sa logistique au service du livre "L'effroyable imposture" de Thierry Meyssan, en prenant l'air de juger en observateur indépendant et détaché. Le Réseau Voltaire est dirigé par Thierry Meyssan. Certains vont plus loin, le Réseau Voltaire, c'est Thierry Meyssan (*).

Rappelons que le Réseau Voltaire fait partie de la mouvance net indépendant militant solidaire. Mouvance qui ne finit pas de nous décevoir. Le Réseau Voltaire, jouissait d'une certaine notoriété jusque là. Il s'était donné pour mission de mettre en ligne une banque de données consacrée à la lutte pour les libertés et la laïcité. Encore de grandes idées !

On se retrouve à nouveau avec sur le dos une question d'infrastructure net au profil indépendant généreux, qui est détournée à des fins personnelles.

Le Monde d'ailleurs n'y va pas de main morte et il a bien raison : je cite LSE : "une des plus intéressantes analyses que j'ai pu lire récemment tient en un paragraphe, elle est de Cloutier : "Cependant, on peut supposer les effets qu'aura cette histoire sur les sites Web indépendants d'information : une perte de crédibilité associée à jamais à l'affaire Pentagone/Réseau Voltaire." D'ou une question : une branche dissidente de la mystérieuse officine TBCM Inc. [1] serait-elle en charge du dynamitage du ouaibe indépendant pour le plus grand bénéfice de l'office de propagande de la CIA ?... cheeeeeers auditeurs vous en saurez plus dans notre prochaine édition. Luc" http://www.lemonde.fr

[1] The Big Complot Mondial

Le Réseau Voltaire au service du livre de Thierry Meyssan :

les "sources du Réseau Voltaire" nous abreuvent en permanence des succès médiatiques de "L'effroyable imposture" : Thierry Meyssan parle de Thierry Meyssan à la troisième personne, en se faisant passer pour Voltaire : 

Derniers mailings :

- "AL-WATAN CONSACRE SA "UNE" À L'ENQUETE DE THIERRY MEYSSAN"

- "11 SEPTEMBRE : LE GRAND MENSONGE DES ETATS-UNIS"

(*) une partie sans équivoque du jugement de Benhamias (Verts) sur Meyssan : "Le Réseau, ça se résume en gros à Thierry Meyssan et avec lui, il faut en prendre et en laisser."

http://www.medito.com/article140.html 
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Médias complaisants: "négationnisme" de Meyssan ? Rumeur et audimat

La masse critique de l'audimat, la spirale de la rumeur :

Que l'impétrant Meyssan, soit un manipulateur ou un génie, il aura de toute façon atteint un but bien précis. Comme disait Yann de manière prémonitoire : "je prends le pari qu'il va figurer dans les meilleures ventes bientôt".

- Que l'opération se déroule avec la précision d'un chronomètre à quartz, n'y change rien. A contraire. Le spectacle est également primé pour sa mise en scène. 

- Comment sortir de cette fourche dramatique "lisez au moins le livre" ou "écoutez-le au moins s'exprimer ici ou là" ? Fourche qui de toute façon ne mènera qu'à une chose, c'est que l'on en parle. Et que l'on grossisse ainsi de toute façon plus ou moins artificielle l'affaire. Et si l'on en parle, c'est qu'il y a quelque chose, n'est-il pas ? La spirale est engagée. Si la spirale est engagée on n'y peut plus rien. La masse critique est atteinte. C'est l'audimat qui prime, coco. Et l'audimat n'a jamais tort puisqu'il consacre ceux qui ont eu le talent de divertir, d'intéresser le bon peuple. 

- L'esprit critique voire subversif, ne me semble pas du côté des metteurs en scène du paradoxe-business, ni de celui de ces néo-gourous quasi institutionnels. De ce côté, on est forcé de constater un conformisme de ces attitudes d'anticonformisme, une côté quasi officiel de ces "contre-pieds des thèses officielles". 

La chute de Meyssan et du Réseau Voltaire: Je.boycotte.le.livre.de.meyssan.com

- Ce qui n'est pas nouveau. Ce sont encore les tics de la Modernité, épinglés il y a plus de 30 ans. Il faudra relire Aron. 

- Un autre qui a mal vieilli dans la provocation ritualisée, c'est Guy Bedos. Je serais tenté de voir un rapport entre le "has been" de cette attitude et ce qui risque de devenir la beaufitude de ce camp "militant". 

- La vraie révolte aujourd'hui, consisterait à essayer de démonter ces mécanismes. Mais là il faudrait autre chose qu'un (ré)animateur de plateau télé. Il faudrait un nouveau Voltaire. Un vrai Voltaire, pas celui qui est en train de déserter le réseau du même nom. 

- richard wild

http://www.medito.com/article.php?sid=139 

MONDE
2002-03-20

ARTICLE PARU DANS L'EDITION DU 21.03.02
Un avion a bel et bien frappé le Pentagone

La thèse du Réseau Voltaire ne tient pas, mais l'information officielle des autorités américaines reste lacunaire.

Y a-t-il des témoins de l'impact de l'avion sur le Pentagone ?

Plusieurs témoignages visuels mentionnant explicitement l'aéronef ont été publiés par la presse américaine : un pompier, Allan Wallace, et un retraité, Ralph Banton, cités par une dépêche d'Associated Press, Fred Hey, un assistant parlementaire, cité par le Christian Science Monitor,ou Mike Walter, employé du quotidien USA Today, par la chaîne de télévision CNN. Le 11 septembre 2001, le site Internet du Washington Post cite lui aussi plusieurs témoins décrivant l'aéronef, tels Kirk Milburn, un contremaître d' Atlantis Co., Steve Patterson, un designer graphique indépendant, Asework Hagos, un consultant de télécommunications. Le Monde a, de son côté, recueilli le témoignage de David Winslow : M. Winslow, âgé de 54 ans, est journaliste depuis trente ans et travaille à Associated Press. Il vit au dixième étage d'un immeuble à 300 mètres du Pentagone. "J'étais de repos, ce jour-là. Je regardais à la télévision les images des attentats sur New York. A ce moment, vers 9 h 30, j'ai entendu un son énorme de moteurs d'avion - mon frère est pilote d'avion, ainsi qu'un très bon ami, je connais ce bruit -, je l'entendais de plus en plus fort, j'ai tourné la tête vers la droite, par la fenêtre, j'ai vu une queue énorme d'avion passer à toute vitesse, j'ai distingué un logo rouge, et puis bang sur le Pentagone, une énorme boule de feu. Je suis journaliste depuis des années, je le jurerais sur ma vie : c'était un avion."

Pourquoi ne voit-on pas de débris d'avion sur les photos ?

C'est le principal argument soulevé par le Réseau Voltaire : il s'appuie sur les photos qui ne montrent pas de grosse pièce de l'appareil. Indépendamment du fait que d'autres images montrent de petits débris, qui pourraient provenir de l'appareil, cet argument ne convainc pas les experts aéronautiques consultés par Le Monde : pour eux, la violence du choc et l'incendie subséquent expliquent qu'on ne retrouve pas de débris importants. "L'impact s'est produit avec une extrême énergie, provoquant la pulvérisation de l'appareil, note l'un d'entre eux, et un embrasement immédiat. A la différence des voitures, les avions sont surtout composés d'aluminium, qui rentre en fusion vers 600 °C, et les structures de l'appareil ont pu fondre." Un autre ingénieur ajoute qu'"il est facile de prouver qu'il y a eu un accident d'avion. On prend beaucoup de photos de près dans les enquêtes, et les débris d'avion sont très caractéristiques". De telles photos n'ont pas été diffusées. Un porte-parole du ministère de la défense, Glenn Flood, nous a déclaré : "J'étais sur les lieux le matin même, j'ai vu des pièces de l'avion, très petites."

Pourquoi la façade du bâtiment ne s'est-elle pas écroulée tout de suite sous le choc ?

L'avion, qui emportait cinquante passagers, six membres d'équipage et trois ou quatre terroristes, a frappé la façade ouest du Pentagone vers 9 h 37 avec, selon les données parcellaires communiquées par le département de la défense, une vitesse de l'ordre de 560 km/h. L'énergie cinétique d'un tel choc s'exprime par la formule 0,5 fois la masse multipliée par la vitesse au carré, soit, pour un avion de 115 tonnes chargé de 75 tonnes de kérosène, une énergie de l'ordre de plus de 2 millions de kilojoules, comparable à une énergie libérée par 490 kg de TNT ou à celle représentée par la chute d'une masse de 2 000 tonnes tombant de 100 mètres de haut. L'avion a pénétré horizontalement dans le Pentagone, comme une flèche creusant un trou, et perdant son énergie en perçant trois bâtiments successifs, ou anneaux, selon la structure circulaire du Pentagone. La résistance initiale du bâtiment, dont une partie s'est écroulée dans l'heure qui a suivi le choc, s'explique par sa construction très solide, qui venait d'être renforcée dans le cadre de sa rénovation..

Un pilote non professionnel pouvait-il diriger la trajectoire sophistiquée du Boeing 757 ?

Dick Cheney, le vice-président des Etats-Unis, a indiqué dans un entretien, le 16 septembre 2001, sur la chaîne de télévision NBC que l'avion avait viré pour revenir sur le Pentagone. Il est ensuite rapidement descendu pour venir frapper presque horizontalement et de biais, avec un angle horizontal de 45°, la façade du Pentagone. "La trajectoire est possible, juge un pilote de ligne français. On appelle cette manœuvre la "panne verticale": faire un tour de piste, virer, et descendre. On peut virer avec un rayon de 2 km. Dans le cas du Pentagone, je pense que des personnes qui se seraient intensément entraînées sur des logiciels de simulation de vol pourraient faire la manœuvre : sur de gros avions comme le B 757, l'essentiel est d'avoir soigneusement paramétré le vol."

Pourquoi dispose-t-on de très peu d'informations officielles ?

Aucun scénario officiel du crash n'existe. Seules des informations éparses ont été divulguées. En particulier, les photos de près et les enregistrements des boîtes noires de l'avion, qui lèveraient les questions qui peuvent subsister, restent confidentiels. "Toute cette matière fait l'objet d'une investigation criminelle, explique Chris Murray, un porte-parole du FBI (Federal Bureau of Investigation), et les éléments de preuve ne peuvent être diffusés. Quand l'enquête sera achevée, ses résultats seront communiqués au procureur du district ouest de Virginie, qui décidera de la suite à donner." L'absence d'information alimente évidemment la rumeur. Il est à noter que, depuis que celle-ci s'est élevée, le correspondant militaire de CNN, qui dispose d'un bureau au Pentagone même, a diffusé des images du crash "de source inconnue", qui ne montrent d'ailleurs pas l'avion.

http://www.lemonde.fr/article/0,5987,3236--267442-,00.html
Hervé Kempf

MONDE
2002-03-20
Portrait

Thierry Meyssan  : de la lutte contre la calotte à la politique mondiale

A 44 ans, le président du Réseau Voltaire affiche un itinéraire aux contours sinueux.

Mince, le regard sombre, Thierry Meyssan ne correspond guère à l'image qu'on se fait du plumitif besogneux découvrant chaque jour un nouveau complot depuis son officine. L'homme, né en 1957, est secrétaire national du Parti radical de gauche. Si aujourd'hui son nom se confond surtout avec celui du Réseau Voltaire qu'il préside, son itinéraire présente des contours plus sinueux. Thierry Meyssan a fréquenté, du temps où il était proche du Renouveau charismatique, le séminaire d'Orléans avant de devenir un pourfendeur inlassable de l'Opus Dei, partisan opiniâtre de la laïcité. Marié à l'époque de ses études de théologie, il n'aurait toutefois jamais envisagé de devenir prêtre.

Les premiers engagements de Thierry Meyssan sont plutôt d'ordres "sociétaux". Via une association aujourd'hui en sommeil, Le projet Ornicar, il milite pour les droits des homosexuels. A force d'arpenter les couloirs du Parlement de Strasbourg, M. Meyssan rencontre Yves Frémion, alors député européen (Vert). Avec lui et quelques autres, il lance le Réseau Voltaire en 1994. L'extrême droite constitue, à cette époque, la cible privilégiée. Mais le Réseau Voltaire n'hésite pas à s'en prendre à des mythes nationaux plus consensuels. Ainsi M. Meyssan et ses amis parviennent-ils, en 1996, à diffuser la lettre de soutien de l'abbé Pierre à Roger Garaudy, alors que ce dernier propose d'ouvrir le débat sur l'histoire de la Shoah aux auteurs négationnistes.

Thierry Meyssan affiche son appartenance à la franc-maçonnerie dont il est un membre remuant. Il ne cache pas être l'une des sources de l'ouvrage sulfureux Les Frères invisibles de Ghislaine Ottenheimer et Renaud Lecadre (Le Monde du 15 mai 2001). La réunion organisée le 22 janvier 2000 dans les locaux du Grand Orient, rue Cadet à Paris, avec des nationalistes corses dans le but de discuter, à l'en croire, de "l'indépendance" de l'île (Le Monde du 18 mars 2000) ouvre un conflit direct avec l'actuel grand maître Alain Bauer. Un temps suspendu de l'obédience, parce qu'il accusait M. Bauer d'être à l'origine de la rencontre, Thierry Meyssan y sera finalement rétabli, non sans avoir présenté ses excuses - est-il précisé dans Grand O (Denoël), l'ouvrage du grand maître.

Avec L'Effroyable Imposture (Carnot), la méthode de Thierry Meyssan se précise : asséner. Cette fois dans le but, assure-t-il, de "défendre la liberté et la démocratie en Amérique." "Nous aimons l'Amérique de Tocqueville et non celle du Patriot Act", ajoute-t-il. Et de citer Jean Moulin - "un radical" comme lui - lui aussi "un terroriste". Sa pratique du radicalisme renvoie plutôt au Partito radical de Marco Panella qu'à Edouard Herriot ou Pierre Mendès France.

EN CURIEUSE COMPAGNIE

Bien que les Verts soient partie prenante du Réseau Voltaire, la dernière initiative laisse un Jean-Luc Bennahmias, directeur de campagne de Noël Mamère, des plus sceptiques. La stratégie reste apparemment contrôlée, mais désormais la scène se veut mondiale ! Contre ceux qui lui reprochent une vision conspirationniste du monde, Thierry Meyssan invoque la contre- expertise citoyenne ou le journalisme d'investigation. "Certains groupes d'individus peuvent coordonner leur action. Cela explique le cours de leur carrière, mais pas l'histoire", précise-t-il.

Il n'empêche qu'avec sa mise en question de la version généralement admise du 11 septembre 2001, cet homme de gauche se retrouve aujourd'hui en bien curieuse compagnie. Celle d'Emmanuel Ratier, disciple de l'agitateur antisémite Henry Coston (1910-2001, Le Monde du 2 août 2001), qui dans sa lettre diffusée sur Internet (Faits et documents n° 23, daté du 20 octobre 2001) mettait également en doute qu'un avion se fût écrasé sur le Pentagone (doutes rappelés à l'occasion du conseil scientifique du Front national le 1er décembre 2001). De même a-t-il profité des conseils et de l'expertise de personnalités inattendues comme celle de Pierre-Henri Bunel, cet officier condamné à cinq ans de détention dont trois avec sursis pour avoir transmis, en 1998, les plans des frappes de l'OTAN à un colonel serbe, en pleine guerre du Kosovo. Certes les deux hommes ne partagent pas les mêmes convictions. Ils ont seulement le même éditeur.

http://www.lemonde.fr/article/0,5987,3236--267441-,00.html
Nicolas Weill

• ARTICLE PARU DANS L'EDITION DU 21.03.02
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Internet véhicule une rumeur extravagante sur le 11 septembre

Le Réseau Voltaire, connu pour ses attaques contre le Front national et présidé par Thierry Meyssan, utilise une série de photos pour affirmer qu'aucun avion ne s'est écrasé sur le Pentagone. Par le biais de forums et de courriers électroniques, cette théorie du complot a gagné une audience mondiale.

"Y a-t-il un avion dans le Pentagone ?" Depuis quelques semaines, la question parcourt la Toile. La thèse défendue par Thierry Meyssan, président du Réseau Voltaire, selon laquelle aucun avion ne s'est écrasé sur le Pentagone le 11 septembre 2001, rencontre sur le Net une audience exceptionnelle. L'affaire déborde même de ce cadre : M. Meyssan a été reçu par Thierry Ardisson, samedi 16 mars, dans son émission "Tout le monde en parle" sur France 2. Le lendemain, Al-Watan, le journal à plus fort tirage d'Arabie saoudite, a publié un entretien de M. Meyssan, sans prendre aucune distance vis-à-vis de sa thèse. Ce succès médiatique vient soutenir le lancement de son livre (L'Effroyable Imposture, Ed. Carnot, 18 euros, 235 pages), lundi 11 mars.

Dans de très nombreux forums sur Internet, la polémique enfle, avec son lot d'invectives. La thèse, pourtant, n'est pas récente. Le Réseau Voltaire en publie les prémices sur son site (reseauvoltaire.net) à peine un mois après le 11 septembre. "Juste après les attentats, les gens avaient un peu honte de douter de la thèse officielle", affirme M. Meyssan. Le site de l'association, selon lui, enregistre alors 45 000 visites par mois.

Mais, le 10 février, le site L'Asile utopique (asile.org), géré par le fils de Thierry Meyssan, Raphaël, publie une version allégée de cette thèse. La présentation, courte et scandée, exhibe des photos de l'attentat contre le Pentagone, toutes reprises de sites officiels américains. Une minute suffit à parcourir ce montage, agrémenté de légendes au ton badin et énigmatique, qui stigmatisent l'absence de débris sur les lieux de l'attentat mais ne démontrent pas la théorie du complot. Dans cette sélection sur asile.org, la photo d'Associated Press (AP), montrant un morceau de fuselage gisant à une centaine de mètres du Pentagone, n'y figure toutefois pas. " On nous raconte que l'avion s'est complètement désintégré (...), mais on retrouve à plusieurs dizaines de mètres de l'explosion un morceau de carlingue tordu, mais pas calciné", rétorque Raphaël Meyssan.

Dès le 22 février, le site enregistre 15 000 visites par jour. La théorie se propage via des forums en listes de discussion, le courrier électronique et les magazines en ligne. Mardi 12 mars, alors que ni la thèse du Réseau Voltaire ni asile.org n'ont bénéficié de relais dans la presse, ce site culmine à 85 000 visites selon les mesures de son hébergeur, Gitoyen. Largement plus que beaucoup de sites de la presse écrite française. "Ces médias non officiels captent une audience très forte sur le Net, analyse Karim Stambouli, directeur-conseil à Publicis e-brand. La rumeur d'Abbeville, expliquant 'les causes' du débordement de la Somme, y avait déjà trouvé un certain écho. Mais ici, la Toile permet de légitimer une parole [celle de Réseau Voltaire], car tous les éléments présentés sont sourcés, et directement consultables en ligne." Pour M. Stambouli, les médias en ligne vont se révéler de plus en plus capables d'"influer sur la presse".

"Il ne faut pas exagérer le rôle joué par le Réseau, tempère Pascal Froissart, professeur en sciences de l'information et de la communication à l'université Paris-VIII et spécialiste de la rumeur. Internet ne dicte pas de nouvelles conduites dans l'opinion. Il est tout au plus un espace de contestation populaire, comme l'ont été les radios libres."

La déferlante n'est pas circonscrite à un pays. "Environ deux tiers de nos connexions viennent des Etats-Unis", assure Raphaël Meyssan. De nombreux sites américains reprennent – souvent pour la démonter – la thèse de M. Meyssan. Les télévisions aussi. La chaîne d'information CNN a diffusé, le 7 mars, les images – prises par une caméra de sécurité – d'une forte déflagration sur la façade du Pentagone.

Si Internet et les autres médias participent à la diffusion de cette thèse, ils peuvent aussi contribuer à son discrédit. Depuis début mars, plusieurs sites, aux Etats-Unis et en France, décortiquent et contredisent les arguments du Réseau Voltaire. Ainsi d'Hoaxbuster (hoaxbuster.com), site spécialisé dans la chasse aux rumeurs sur le Net. "Dans un contexte de défiance de l'opinion française, depuis la guerre du Golfe, vis-à-vis de la capacité du gouvernement américain à dire la vérité, la façon dont a été posée la question [de la présence de l'avion] ne pouvait générer qu'une rumeur", estime Guillaume Brossard, cofondateur de Hoaxbuster. D'autant que le Pentagone a livré peu d'informations sur les attentats de septembre et que, le 20 février, alors que la thèse du Réseau Voltaire commençait à agiter la Toile, le secrétaire américain à la défense, Donald Rumsfeld, reconnaissait l'existence d'un Office d'influence stratégique au sein du Pentagone.

http://www.lemonde.fr/article/0,5987,3236--267439-,00.html
Stéphane Foucart et Stéphane Mandard (Le Monde interactif)
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L'effroyable imposteur

par Cyril Da   cda@nouvelobs.com

Cyril Da est adjoint au rédacteur en chef du Journal Perm@nent du Nouvel Observateur

PERNICIEUSE rumeur.... Précédé d’une accroche sur le site réseauvoltaire, le président de l’association éponyme, Thierry Meyssan, a publié la semaine dernière "L’Effroyable Imposture", un ouvrage dans lequel il affirme qu’aucun avion ne s’est écrasé sur le Pentagone près de Washington le 11 septembre 2001.

On n’attaque pas une rumeur par un démenti. Nous avons donc lu le livre. Cette contre-enquête n’en est pas une. La méthodologie employée ne correspond en rien aux critères d’une recherche sérieuse, citant des sources, des preuves et les mettant en contradiction.

Thierry Meyssan -qui se présente comme journaliste- a su habilement exploiter l’existence d’internet pour citer régulièrement ses adresses de sites censées renvoyer aux documents qu’il a utilisés. Tel article du New York Times ? Voyez www.nyt.com. Un scoop dans le quotidien israélien Haaretz ? Version anglo-saxonne sur www.haaretzdaily.com. Au lecteur de rechercher dans les archives -souvent payantes- le document cité.

Ce travail est fastidieux. Mais instructif. Page 35, Thierry Meyssan avance "un scoop du New York Times qui affirme que "le World Trade Center cachait une cible militaire secrète" dans la Tour 7 (effondrée après les tours jumelles le 11 septembre). C’est malhonnête. Dans l’article du quotidien américain -dont il ne cite que le titre-, le New York Times écrit seulement que la Tour 7 du World Trade Center abritait une «station clandestine» de la CIA. Page 12, Meyssan cite le Chicago Tribune pour évoquer un sénateur témoin oculaire du crash «en train de sortir du parking du Pentagone». Faux. L’abstract disponible (gratuitement) sur le site du quotidien nous dit qu’il était coincé dans les embouteillages ("stuck in the traffic (...) on Washington’s 14th Street Bridge").

Dommage

Au début de son ouvrage, Thierry Meyssan indique que "les documents officiels cités sont disponibles aux adresses internet indiquées en note. Au cas où ils seraient retirés des sites américains, ils sont également regroupés et archivés sur le serveur effroyable- imposture.net". Dommage. Dix jours après la sortie de l’ouvrage, le site ne référence toujours aucun document, promis pour "fin mars". On a vu Meyssan plus efficace sur d’autres sites...

Mélangeant soigneusement les genres, ponctuées de références aux communiqués du "DoD" (Department of Defense), Thierry Meyssan est beaucoup plus évasif lorsqu’avance ses propres "scoops". Page 57, par exemple, il écrit que "le FBI affirme avoir découvert le passeport intact de Mohammed Atta dans les ruines fumantes du World Trade Center". Cette affirmation n’est ni étayée, ni sourcée, ni datée. On passe donc rapidement à autre chose, avec une insinuation supplémentaire dans le raisonnement.

Ce "mix" d’insinuations, de citations de communiqués du Pentagone, d’hypothèses soulevées devient finalement impossible à suivre. On attend des noms, des preuves, des mises en contradiction. Rien ne vient et en seconde partie d’ouvrage l’habillage géopolitique des intérêts pétroliers américains vient donner une caution à la pseudo-thèse (mal)formée auparavant.

A propos de l’enquête du FBI sur les kamikazes, Meyssan écrit, page 57: «Sur le plan méthodologique, voici une enquête visiblement bâclée. Dans une procédure criminelle, sur des faits aussi complexes, les policiers auraient dû échafauder une multiplicité d’hypothèses et conduire chaque piste jusqu’à son terme, sans en négliger aucune». Meyssan a lui-même négligé une piste: celle de l’avion-suicide du Pentagone, le 11 septembre 2001.

http://archquo.nouvelobs.com/cgi/idxlist?a=art&aaaammjj=20020320&num=000000592&m1=meyssan&m2=&m3=&host=http://permanent.nouvelobs.com/
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"Elucubrations totales"

Frédéric Thibaut est co-auteur avec Christian English de "11 septembre 2001" aux Editions First

Vous avez enquêté sur les attentats du 11 septembre aux Etats-Unis. Que pensez-vous de la thèse de Thierry Meyssan, selon laquelle aucun avion ne se serait écrasé sur le Pentagone ?

- Je n'ai pas lu le livre, mais d'après ce que j'en sais, ce sont des élucubrations totales.

Pourtant Thierry Meyssan affirme qu'il n'y a aucune photo du crash, qu'on n'a pas retrouvé de débris de corps ou d'avion et que la boîte noire qu'on a récupéré était inutilisable...

- Depuis une semaine ou deux, on a les images de cet attentat. Je les ai vues moi-même dans un journal télévisé en France, sur TF1 ou France-2. Il s'agit d'images amateurs où l'on voit l'avion s'écraser sur le Pentagone. En outre, on a des extraits des conversations entre les passagers de l'avion et leurs familles quelques minutes avant l'attentat. Concernant la boîte noire, je voudrais pointer une légère contradiction dans la thèse de ce monsieur. S'il n'y a pas eu d'avion, d'où vient cette boîte noire?

Selon vous, la démarche de Thierry Meyssan peut- elle s'apparenter à une démarche négationniste ?

- Je n'ai pas envie d'employer des grands termes qui se rapportent à d'autres moments très graves de l'histoire. Mais il est très facile d'interpréter et de réécrire les événements d'un drame pour les faire coller dans un ensemble afin de défendre une thèse. Cela plaît toujours à une partie de la population. Cela dit, on n'est pas dans X-Files (série américaine de science-fiction, ndlr): les morts du World Trade Center sont là, les tours n'existent plus, le Pentagone a été éventré et des documents, qui prouvent un certain nombre de faits, existent. Ce livre expose plus une thèse qu'il ne fournit une contre- enquête.

Propos recueillis par Estelle Levresse

http://archquo.nouvelobs.com/cgi/idxlist?a=art&aaaammjj=20020320&num=000000594&m1=meyssan&m2=&m3=&host=http://permanent.nouvelobs.com/
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Jean-Vincent Brisset

"Niveau zéro"

Jean-Vincent Brisset est directeur de recherche à l’Iris (Institut de relations internationales et stratégiques). Il a collaboré à "L’année stratégique 2002" (IRIS/L'Etudiant/ France-Info) et à "Leçons du 11 septembre" (IRIS/PUF).

La thèse de Thierry Meyssan sur l’absence d’avion- suicide au Pentagone vous semble-t-elle crédible ?

- Elle pourrait être intéressante s’il n’y avait eu aucun témoin de cette affaire. Il semblerait qu’il y un nombre important de témoins qui aient vu cet avion s’écraser dans le Pentagone. Il aurait fallu qu’il y ait des centaines de complices pour que cette hypothèse soit crédible. Et là, tout à coup, quelqu’un découvre quelque chose, c’est assez bizarre.

Thierry Meyssan se pose la question suivante: comment un Boeing a-t-il pu arriver jusqu’au Pentagone ? Il évoque les défenses antiaériennes du bâtiment.

- Cela prouve une méconnaissance à peu près totale des problèmes de défense antiaérienne. Mathias Rust s’est posé à Moscou et cela ne lui a posé aucun problème, celui qu’on a appelé le Baron Noir s’est posé sur les Champs-Elysées et est passé sous l’Arc de Triomphe... Tant qu’on n’a pas décidé de fabriquer une "bulle" de défense extrêmement sophistiquée autour d’un endroit extrêmement précis, on ne peut pas empêcher un avion d’arriver. Quand l’avion a décidé de se poser, on peut l’intimider. Quand l’avion a décidé de s’écraser -il y a eu quelques centaines de kamikazes qui se sont écrasés sur les bateaux américains pendant la guerre du Pacifique- il n’y a pas vraiment de solution. Un avion de ligne est d'une fragilité extrême lors d'un impact en angle avec le sol. Lors d'un impact avec un bâtiment, les débris sont facilement mélangés. Hormis certaines parties des réacteurs et des boîtes noires, tout le reste peut brûler.

Thierry Meyssan fait également état de preuves fabriquées par le FBI, par exemple un manuel de Boeing rédigé en arabe.

- Ca fait partie d’un ensemble... C’est vraiment très "niveau zéro", du point de vue information-désinformation. Il n’y a rien, rien, rien dans les thèses de Thierry Meyssan sauf qu’elles sont relayées par son fils qui est le webmaster des deux sites asile.org et réseauvoltaire.net. Ce sont des gens qui n’ont jamais rien prouvé et qui ont toujours dit qu’ils avaient prouvé quelque chose.

J'ai regardé le travail d'investigation fait, je n'ai pas été convaincu. Toutes leurs démonstrations sont du même tonneau, c’est très unilatéraliste...

Les Américains sont peut-être tous des idiots, mais enfin, ils ont quelques milliers de journalistes qui sont d'assez bonne qualité. A Washington, il y a un journal qui s’appelle le Washington Post, qui n’est pas suspecté de sympathie pour Bush et qui n’a rien trouvé dans ce domaine-là. Et Thierry Meyssan, lui, peut enquêter à partir de photos publiées sur internet… C’est effectivement extrêmement peu convaincant.

Ces histoires de manuel inventé, en arabe, pas en arabe, cela fait partie des "hoax" (canulars)... Thierry Meyssan veut vendre un bouquin qu’il a commis, ça reste à ce niveau-là, c’est assez désolant.

Les thèses conspirationnistes sont récurrentes -vues de France- dans l’histoire des Etats-Unis. Est-il possible de faire le tri ?

- Il y a beaucoup de sites américains ou anglo-saxons qui se sont créés après le 11 septembre pour parler de grand complot. On a par exemple un grand complot qui mêlerait Brzezinski (ancien conseiller national pour la sécurité du président Carter, ndlr), Huntington (professeur américain de sciences politiques, auteur du "Choc des civilisations" ndlr) et Sharon -qui est un grand complot un peu plus crédible. Mais tous les grands complots ou moyens complots qui ont été envisagés par des gens qui ont un certain sérieux, eux, font tous état d’un vrai crash, d’un vrai avion dans le Pentagone. Tout ce qui est dit sur des complots potentiels, des complots politiques, des complots d’une aile "faucon" plus ou moins liée à Israël ou au lobby pro-israélien, tout cela fait d’abord état d’un vrai crash dans le Pentagone. Avec des explications différentes, des complicités différentes, des raisons différentes, mais personne ne met en doute le crash dans le Pentagone. A Pearl Harbour, c'étaient vraiment des avions japonais à mon avis....

Thierry Meyssan peut-il être lui aussi manipulateur ou manipulé ? Si oui par qui, par quoi, y compris sa paranoïa ?

- Je pense que c’est un petit problème de paranoïa "septième arrondissement". C’est une petite classe de Parisiens parisianistes. Ils sont dans un cercle qui est toujours le même, ils se voient entre eux, ils discutent entre eux, ils s’inventent des grands complots: des gens qui inventent et réinventent en permanence des trucs. C’est assez pitoyable. C’est vraiment tout un cercle de gens qui se font plaisir, qui ont l’impression de participer à l’élaboration de la politique mondiale et qui fonctionnent en parallèle avec une caste tout aussi petite qui participe aussi à l’élaboration de la politique nationale et qui est tout aussi dépourvue de contact avec la réalité, mais qui, elle aussi, a un pouvoir.

Je suis assez surpris de voir ce qui s’est passé depuis le 11 septembre. Par exemple, les réactions de certains intellectuels sur les conditions de détention à Guantanamo. C’est bien, hein, le scandale de Guantanamo ? Ils ne s’étaient pas beaucoup inquiétés des conditions de détention du terroriste Carlos, des conditions de détention d’Eichmann (criminel de guerre nazi arrêté par les services secrets israéliens en 1963) qui ont été kidnappés dans des circonstances similaires. Et, surtout, ils ne s’inquiètent pas du tout des conditions de détention des gens qui sont prisonniers en Afghanistan. Et je pense que, pour un taliban ou un membre d’Al-Qaïda, il vaut mieux être actuellement détenu à Guantanamo, avec un suivi, que prisonnier en Afghanistan. Une certaine haine primaire des Etats-Unis conduit quelques personnages à perdre de vue la réalité et l'ordre des choses….

Propos recueillis par Cyril Da
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3 QUESTIONS A… Gérard Miller

"Le nouvel Obscurantisme"

Gérard Miller est psychanalyste

La construction du livre "L'Effroyable imposture", de Thierry Meyssan, peut-elle s'apparenter à une construction de type paranoïaque?

- Je n'ai pas lu le livre en question, j'en ai juste eu les échos qu'en a donné la presse. Ce qui m'apparaît, c'est que le courant dont se réclame l'auteur, qui est un courant supposé se réclamer des Lumières -c'est-à-dire un courant le plus radicalement contestataire, et de l'ordre établi et des mensonges officiels que depuis des siècles on distillait au peuple- ce courant réussit un véritable retournement sur lui-même, c'est-à-dire qu'il devient à son tour obscurantiste.

Plutôt que de faire appel à la clinique psychiatrique et à la paranoïa, je trouve plus intéressant de se dire que ce livre participe de ce que l'on pourrait appeler le nouvel Obscurantisme, qui est actif notamment à travers l'internet, c'est-à-dire par le biais de ce que la science, de ce que la technique réussit de plus sophistiqué. Je trouve plus intéressant de se dire que c'est le déchaînement de la science: plus elle progresse, plus elle s'échauffe elle-même et plus elle échauffe les esprits. Il ne faut pas penser que plus la science progresse plus elle rend les gens intelligents.

Thierry Meyssan affirme n'avoir assemblé que des faits vérifiables, en les interprétant d'une autre façon: comment dès lors distinguer le vrai du faux?

- On sait bien que les faits quels qu'ils soient ne parlent jamais seuls. On l'a vu de façon dramatique avec le négationnisme. Si je vous explique que j'ai rencontré quelqu'un qui a été dans les camps de concentration, qui a réussi à s'en échapper et qui raconte les chambres à gaz, vous pouvez toujours me dire "puisqu'il s'en est échappé c'est que ce n'est pas si grave". Si je vous raconte que ma famille entière a péri dans ces mêmes chambres, vous me répondrez "qu'est-ce qui me prouve qu'ils n'ont pas fui en Amérique du Sud?".

Les faits ne parlent jamais d'eux-mêmes, et ce que vous appelez l'"assemblage des faits", c'est simplement cette donnée de base qui nous dit que l'Histoire, c'est toujours la façon dont on la raconte. Le nombre de preuves que vous pouvez accumuler peuvent se retourner exactement comme un gant. Plus vous me prouverez la réalité que vous supposez des faits, plus cette accumulation de preuves peut me faire dire "vous voyez bien, ce n'est quand même pas normal qu'il y ait autant de preuves".

Le fait demande toujours une interprétation à partir du moment où vous ne jouez plus le jeu du lien social. C'est exactement ce qui se passe avec le négationnisme.

Mais justement, les faits sont également interprétés du côté des officiels, leur accorder plus de crédibilité, n'est-ce pas se maintenir dans le confort de la certitude?

- L'argument qui consiste à dire: "tout est susceptible d'être falsifié, tout est susceptible d'être faux, y compris ce que des millions de personnes peuvent certifier", cet argument là est un argument qui ne contribue en rien au cheminement de la vérité. Ce n'est pas ça le rationalisme. Le rationalisme ne consiste pas à partir du fait que tout est faux. Le rationalisme consiste au contraire à savoir faire des distinctions.

Or, on ne peut pas, au nom de tout ce que le Pentagone a caché et cache encore, supposer que le Pentagne est une sorte de grand Autre tout puissant qui peut intervenir sur des milliers de témoins et de preuves. On est dans un domaine où, à un moment donné, il faut savoir dire stop au doute.

C'est vrai que les mensonges sont nombreux et qu'on ne peut vivre dans un lien social qu'à partir du moment où on ne remet pas sans cesse en cause tout ce qui se présente à nous. Mais c'est aussi une façon de saper le lien social que de dire que tout est mensonge.

Le rapprochement avec le négationnisme, ce n'est pas pour dire: "cette affaire, c'est comme le négationnisme", c'est pour montrer comment quelque chose d'aussi avéré que les chambres à gaz peut être nié. Et les chambres à gaz ont été prouvées par un nombre encore plus grand de témoignages que les attentats aux Etats-Unis.

Propos recueillis par Christophe Gueugneau
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Nous regardions la télé comme Bush

Jean Rebuffat

Pages 38 et 39 de son livre, Thierry Meyssan explique que le président Bush a reconnu lui- même avoir vu des images du premier accident avant que le second se fût produit. Il en déduit qu’il s’agit d’images secrètes, puisque les images disponibles à ce moment- là ne montraient pas le premier avion heurtant la première tour.

Il est parfaitement exact que les images disponibles sur CNN ne montraient pas la collision elle-même: en boucle, repassaient inlassablement des images d’une webcam de CNN montrant la fumée qui sortait de la tour sud. C’était avant que le deuxième avion ne percute la tour nord.

Toute la rédaction en ligne était sur les dents; nos souvenirs ont été aiguisés par le stress lié à l’avalanche d’événements et de nouvelles qui se succédaient et qui justifiaient autant de mises en ligne que possibles. Quand le deuxième avion s’est planté dans la tour nord, l’information du premier accident était déjà en ligne. A cet instant, on ignorait complètement s’il s’agissait d’un accident ou d’un attentat.

Quand la seconde tour a été atteinte, nous nous sommes demandés successivement s’il ne s’agissait pas d’un autre plan du premier accident, puis si l’incendie ne s’était pas étendu à la seconde tour. Tout cela en quelques secondes, très peu aidés par les commentaires de nos confrères de CNN, qui ne savaient pas, eux non plus, ce qui étaient en train de se passer.

Alors, faut-il prendre au tout premier degré la phrase présidentielle soulignée par Thierry Meyssan? George Bush explique qu’il attendait d’entrer dans une classe et qu’il a vu, sur une télé allumée, « un avion qui heurtait la tour ». Nous avons vu une tour qui avait été heurtée par un avion. Sans compter les aléas de la traduction, ne peut-on faire bénéficier George Bush de ce que Thierry Meyssan nous accorde à nous: un effet de la mémoire, qui reconstruit a posteriori? Mais nous sommes formels à la rédaction en ligne, car nous nous souvenons en termes identiques de notre conversation. Ajoutons que le double attentat s’est produit après une réunion générale: nous étions tous présents, journalistes et autres. Nous maintenons que nos souvenirs sont fiables et précis.

http://www.laviedunet.be/focus/A_0246C6.asp 
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Thierry Meyssan, du yaourt au best seller

Et si le personnage central de toute cette histoire, ce n’était ni George W. Bush, ni Oussama Ben Laden, mais Thierry Meyssan?

JEAN REBUFFAT

L’homme se présente de manière plutôt sympathique, comme le combat libertaire en général. C’est, il faut bien le dire, un spécialiste de la provocation. On le retrouve interpellé à Rome à la suite d’une distribution de haschisch, on le voit boycottant Danone, on l’apprécie dans des combats l’opposant au Front national. Animateur principal du Réseau Voltaire, de tendance laïque comme le veut la République, franc- maçon déclaré (ce qui en soit n’a rien d’extraordinaire ni d’indicatif), il déteste tout ce qui est théocratique, ce qui ne l’empêche pas d'avoir aussi sa part d’ambiguïté. Car le drame de sa logique, quand elle se pervertit littéralement, c’est d’ouvrir la porte, au nom de la liberté, à de bien étranges démons, à de bien surprenantes théories… et à une vision carrément paranoïaque de l’univers.

Son but, avec son livre au titre sensationnaliste (C’est un choix de l’éditeur!)? Mettre en garde le monde contre les menaces qui pèsent sur la démocratie américaine. Noble combat: des lois effectivement votées aux Etats-Unis suite au 11 septembre ont de quoi heurter nos consciences, comme la manière dont les prisonniers faits en Afghanistan sont traités à Guantanamo. Notre journal a toujours souligné ces problèmes et s’est attiré une réponse virulente de l’ambassade américaine. Je veux empêcher la France et l’Europe de suivre aveuglément les Etats-Unis! Et de citer, un peu comme s’il y était pour quelque chose, la position d’Hubert Védrine, le ministre français des Affaires étrangères, critiquant sèchement le simplisme du combat du bien contre le mal que préconise l’administration Bush à grand renfort d’incantations divines. Son livre est donc là pour faire réfléchir. A cet égard, ce serait donc un grand succès, et pas seulement en librairies: J’ai écrit plein de livres que personne n’achetait. Celui-ci devrait dépasser les 100.000 exemplaires. On en parle dans tous les bistrots!

Thierry Meyssan affirme encore que certes, publiquement , les hommes politiques français n’apportent aucun soutien à ses thèses, mais qu’en privé, certains décideurs lui manifestent leur sympathie et son fort heureux que le débat soit sur la place publique et sur tout l’internet. Cependant, à propos des réserves émises par Jean-Luc Bennahmias, qui représente les Verts au sein du conseil d’administration du Réseau Voltaire, il reconnaît qu’elles sont représentatives de son mouvement, qui y siège en tant que tel, et qu’il faudra donc rééquilibrer le conseil en tenant compte de cette défection. Tant pis!

Quand on le met en difficulté, soulignant que vérifications faites, telle information qu’il relaie est non fondée et qu’il était facile de la vérifier, ou que prendre au mot le président Bush qui parle d’avoir vu le premier avion heurter la tour, alors que le monde entier a vu la tour avoir été heurtée par un avion, et qu’il est donc hasardeux de baser toute une partie de son raisonnement sur si peu, il se réfugie derrière cette mission. C’est Don Quichotte qui part à l’assaut de ses moulins. Après tout, Don Quichotte aussi a été un grand succès de librairie.

http://www.laviedunet.be/focus/A_0246C7.asp 
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Le Monde éditorial

Le Net et la rumeur

OUI, un avion s'est bel et bien écrasé sur le Pentagone, à Washington, le 11 septembre, après que deux autres eurent détruit les tours du World Trade Center à New York. Oui, le ministère américain de la défense a été attaqué par des terroristes qui avaient choisi de lancer contre lui un Boeing 757. Oui, cinquante-huit passagers et six membres d'équipage ont été tués pour avoir pris, ce jour-là, le vol 77 d'American Airlines en direction de Los Angeles.

On n'aurait pas besoin de rappeler ces quelques données, établies par les enquêtes les moins contestables, si une rumeur, propagée sur le Net par un petit groupe qui s'est donné le nom de Réseau Voltaire, ne soutenait la thèse contraire : pour lui, aucun avion n'a touché le Pentagone le 11 septembre et seule l'explosion d'une bombe déposée à l'intérieur du bâtiment a pu provoquer l'incendie meurtrier. On devine les implications de cette théorie, exposée depuis par Thierry Meyssan, seul animateur de l'autoproclamé « Réseau » Voltaire : si l'attaque est venue de l'intérieur, et non de l'extérieur, elle est le résultat d'un complot ourdi par les éléments les plus extrémistes de l'armée américaine, qui voulaient obtenir le feu vert du président pour se lancer à l'assaut de l'Afghanistan et bientôt de l'Irak. Selon la même logique, les attentats contre le World Trade Center auraient bénéficié de la complicité d'une partie de l'appareil d'Etat américain, et la piste Ben Laden ne serait qu'une fausse piste destinée à détourner les soupçons.

Cette thèse ne saurait être prise comme une hypothèse parmi d'autres : elle est tout simplement révisionniste, affirmant que l'histoire réelle que décrivent les médias et sur laquelle agissent les politiques n'est qu'un récit factice, totalement fabriqué et inventé. Comme le montre notre contre-enquête, c'est l'inverse qui est vrai : le Réseau Voltaire raconte, en l'espèce, n'importe quoi. Des témoins ont vu l'avion avant qu'il ne s'écrase sur le Pentagone, une photo a même montré un morceau de fuselage à une centaine de mètres de l'immeuble. Pour le reste, les experts expliquent que l'appareil s'est pulvérisé sous la violence du choc. La parole des experts n'est certes pas d'Evangile, et il est bon qu'elle soit contestée par les citoyens. Encore faut-il que cette contestation s'appuie sur des critères de rigueur où tous les faits sont pris en compte. Or la rumeur du 11 septembre laisse de côté tout ce qui ne va pas dans le sens que souhaitent ses propagateurs. Comme si la réalité n'était qu'affaire d'opinion et de jugement, comme si elle n'avait aucune consistance factuelle objective indépendamment des parti-pris subjectifs.

L'information est un travail, avec ses règles, ses apprentissages, ses vérifications. Grâce à la liberté qu'offre le Net, certains croient pouvoir s'en émanciper et propager le faux sans rencontrer les obstacles professionnels, déontologiques ou commerciaux qui sont ceux des autres médias. S'ils se font ainsi une notoriété, c'est hélas au détriment de la liberté, qu'ils discréditent, et de la démocratie, qu'ils rabaissent à un jeu d'ombres où le complot serait partout et la vérité nulle part. Pauvre Voltaire !
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Internet véhicule une rumeur extravagante sur le 11 septembre

Danone, le FN et l'Opus Dei pour cibles du Réseau Voltaire

FONDÉE en février 1994, l'association Réseau Voltaire déclare avoir pour vocation la « défense de la liberté et de la laïcité ». Sous l'égide de son fondateur et actuel président Thierry Meyssan, le réseau revendique 500 correspondants bénévoles dans les administrations ou les institutions internationales, qui l'alimentent en informations. Les cibles sont variées : au printemps 2001, une campagne de boycott de la marque Danone avait été lancée par le biais d'Internet, un mode de communication désormais privilégié par M. Meyssan et ses proches. L'association dénonce aussi régulièrement l'Opus Dei, une organisation religieuse conservatrice influente au Vatican. En 1997, elle avait diffusé auprès des députés un dossier plaidant pour une commission d'enquête parlementaire sur le DPS, service d'ordre du Front national (FN). Cette action avait valu au Réseau Voltaire un procès en diffamation, dont le FN avait été finalement débouté le 12 septembre 2001 par la cour d'appel de Paris.

Après le renouvellement du bureau en janvier 1999, l'association regroupait notamment, autour de M. Meyssan, le président du Mouvement contre le racisme et pour l'amitié entre les peuples (MRAP), Alain Calles, et Yves Fremion, un dirigeant des Verts d'Ile-de France. Michel Sitbon, qui avait lancé en juin 1990 Maintenant, un magazine proche des idées libertaires, occupait la fonction de trésorier. Il préside aussi les éditions Dagorno, spécialisées dans la littérature érotique.

Quelques autres personnalités s'étaient associées à l'action du Réseau Voltaire, depuis sa création, il y a huit ans. Jean-Luc Bennhamias, actuel directeur de campagne du candidat Vert à l'élection présidentielle Noël Mamère, fut administrateur de l'association, de même que l'ancien dirigeant des radicaux de gauche Jean-François Hory. L'animateur du réseau chrétien contestataire Golias, Christian Terras, tint le même rôle.

Le réseau avait aussi des accointances policières. L'ancien secrétaire général du SGP-FO (syndicat de gardiens de la paix et gradés parisiens) Jean-Louis Arajol en fut un membre actif jusqu'à son départ en novembre 1999. Il avait alors rejoint Charles Pasqua, sur les listes duquel il fut élu conseiller de Paris (20e arrondissement) aux élections municipales de 2001. Plusieurs anciens contestent aujourd'hui la trop grande place prise par M. Meyssan, qui transformerait à leurs yeux l'association en centre de documentation à son service.
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Thierry Meyssan, président du Réseau Voltaire, publie L'Effroyable Imposture, dans lequel il postule qu'aucun avion ne s'est écrasé sur le Pentagone le 11 septembre.      http://www.reseauvoltaire.net/actu/imposture.htm Yahoo ! France a donné une large audience à l'histoire au moyen d'une interview de Thierry Meyssan. http://fr.news.yahoo.fr//020313/108/t2/2ih0t.html 

Le site belge Amigaphil reprend ces images en les confrontant aux témoignages directs. http://amigaphil.planetinternet.be/PentagonCrash.html 

Le « webzine » L'Asile utopique a réalisé un « jeu des 7 erreurs » développant de façon ludique cette argumentation. http://www.asile.org/citoyens/numero13/pentagone/erreurs.htm 

Snopes.com, site spécialisé dans la chasse aux rumeurs, répond à chacune de ces allégations. http://www.snopes2.com/rumors/pentagon.htm 

La chaine irlandaise RTÉ fournit la liste des victimes du vol AA77. http://www.rte.ie/news/features/us_siege/victims/flight77.html 

Début mars, de nouvelles photographies de l'explosion ont été rendue publiques sur CNN. http://edition.cnn.com/interactive/us/0203/pentagon.crash.gallery/frameset.exclude.html 

Dans un point de vue, David Corn, le rédacteur en chef de l'hebdomadaire américain de gauche The Nation supplie de cesser de diffuser ce genre de nouvelles : « les théories de la conspiration sont une nuisance. Elle rivalisent avec la réalité pour attirer notre attention. Il y a suffisament de raisons d'être scandalisé sans être obnubilé par ces absurdité de type X-File » . http://www.zmag.org/content/TerrorWar/cornterror.cfm 
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L'attentat du Pentagone

Jean Rebuffat, chef de la rédaction en ligne du Soir

La polémique enfle comme les tirages successifs du livre que Thierry Meyssan vient de publier (« L’Effroyable Imposture »): y a-t-il, oui ou non , eu un avion, et très précisément le vol AA 77, qui s’est écrasé le 11 septembre 2001 au Pentagone?

Née sur l’internet, l’opinion – ou la rumeur – selon laquelle les documents présentés par les autorités américaines ne sont pas probants a fait d’énormes vagues surtout dans les pays de langue française. Nous sommes conscients que la médiatisation actuelle, à laquelle nous contribuons, peut contribuer à la manipulation, mais c’est un fait que ce sujet est débattu sur la place publique et que l’esquiver, aussi, pose problème. Déjà, nous avons reçu beaucoup de messages nous accusant de ne pas oser dire – et pourquoi, bon sang! – une vérité qui dérangerait.

Répondre aux questions posées par ces sites qui mettent en doute la version officielle est une chose; analyser le livre, une autre; poser enfin des questions auxquelles les tenants du complot devraient répondre de manière convaincante, eux aussi, et qui me semblent plus difficiles à rencontrer que les questions initiales, du genre « Où sont les débris? Où sont les ailes de l’avion? », en est une dernière.

Ces questions sont par exemple: Les témoins oculaires de l’accident mentent- ils? Font-ils partie du complot? Quel est l’intérêt des Etats-Unis à détruire un morceau du Pentagone, étant donné que cela prouve leur vulnérabilité, alors que les attentats de New York étaient largement suffisants pour induire la politique que les Américains ont adopté ensuite? Où est l’avion du vol AA 77? Où sont ses passagers? Toutes leurs familles font-elles partie du complot? Les photos où l’on voit des débris sont-elles truquées? L’explication du complot n’est-elle pas, finalement, plus incroyable que les incohérences des déclarations américaines et que l’idée selon laquelle l’avion des American Airlines a été pulvérisé? Les services secrets américains, dont on connaît les rivalités, sont-ils capables de mettre au point un scénario pareil et de l’exécuter sans qu’il y ait la moindre fuite ou la moindre anicroche? Pourquoi n’y a-t-il eu aucun témoin de l’arrivée, du placement et de la mise à feu de la prétendue charge explosive qui aurait endommagé le bâtiment à la place de l’avion? Pourquoi les survivants, qui dans l’hypothèse de l’attentat interne, auraient dû comprendre leur rôle potentiel de victimes, ne parleraient-ils pas?

A ces questions, chacun répondra. Nous constatons que par goût du romanesque, par crédulité, par irrespect pour les Américains ou pour mille autres raisons, beaucoup dans nos lecteurs ont envie de croire à ce qui pour moi, n’est qu’une fable à peu près aussi crédible qu’un miracle médiéval. Proust, déjà, notait ceci: « Les faits n’entrent pas dans le monde de nos croyances. Ils s’y soumettent plutôt qu’ils ne les façonnent. » C’est une limite de notre métier qui doit nous ramener à une certaine modestie. Penser que l’information suffit à éclairer est une utopie des Lumières du même ordre que celle qui consiste à espérer que l’enseignement obligatoire débouchera aussitôt sur le progrès.

Nous ouvrons le dossier dans « La Vie du net », sans esprit de polémique, mais sans renoncer à notre esprit critique. Nous avons longuement interviewé, Pascal Martin et moi-même, Thierry Meyssan; notre envoyée spéciale permanente aux Etats-Unis fait le point des faits. Nous ouvrons également un forum. A vous!
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Au Pentagone, cherchez l'erreur

NATHALIE MATTHEIEM, envoyée permanente

NEW YORK

La thèse de Meyssan tient en un sous-titre : « Aucun avion ne s'est écrasé sur le Pentagone ! », lit-on dans la publicité pour son livre sur le site du réseau Voltaire dont il est le président. Sur la base de photos sélectionnées, le « jeu de l'avion » suggère une absence « troublante » de dégâts dus à l'impact d'un Boeing dans la façade Ouest du Pentagone. Thierry Meyssan n'est pas « troublé » de suggérer que le gouvernement américain a lancé une vaste « conjuration » le 11 septembre pour masquer le fait que l'attentat au Pentagone a été perpétré selon lui « par des personnes habilitées à circuler dans l'enceinte du Pentagone » bâtiment qui, rappelons-le, était alors ouvert aux touristes avec visites guidées toutes les demi-heures...

&middot; Agences.  La rumeur invoque aussi une dépêche d'agence parlant d'un camion d'explosifs. C'est ignorer la confusion fréquente de l'information dans les premiers moments d'un gros événement : quiconque se reporte aux transcriptions des émissions du jour ou des infos échangées par les internautes retrouve ces « alertes » qui se sont avérées fausses par la suite  au Capitole, aux Affaires Etrangères...

&middot; Vol AA 77. La thèse du « pas d'avion » trouble essentiellement les internautes francophones ; elle n'a eu pratiquement aucun écho dans les médias américains. Il est vrai que le vol American Airlines 77 qui avait quitté Washington à destination de Los Angeles transportait quelques résidents de la capitale que personne, là, n'a pu oublier. Des gens célèbres, comme Barbara Olson, commentatrice bien connue des téléspectateurs et épouse de l'avocat de George Bush ; des inconnus, comme les trois enfants choisis pour une excursion organisée par le « National Geographic ». Et tous se souviennent du récit des familles de personnes qui, à bord, avaient téléphoné à leurs proches pour décrire le détournement et avaient deviné leur sort en apprenant que deux avions s'étaient écrasés, moins d'une heure plus tôt, sur le WTC.

Depuis, la transcription des communications des tours de contrôle a détaillé la perte de contact avec les avions détournés et les mouvements du vol 77 qui avait semblé se diriger vers le centre de Washington, avant de faire demi-tour vers le Pentagone. La violation de l'espace interdit de la capitale avait entraîné l'évacuation de la Maison-Blanche et un ordre que les pilotes de la Garde Nationale ne pensaient jamais entendre : « Défendez la Maison-Blanche à tout prix ».

&middot; Témoins. Il y a aussi les témoins directs. Kirk Milburn, qui roulait sur le périphérique enlaçant le Pentagone, a vu l'avion passer au-dessus de lui : J'ai entendu l'avion. Je l'ai vu. J'ai vu les débris voler, dit-il au « Washington Post » le jour même. Steve Paterson, qui travaille à domicile dans cette banlieue de Pentagone City, regardait les reportages sur le WTC quand il a vu un avion passer au ras du sol et approcher à très grande vitesse comme pour un atterrissage sur une piste inexistante. Il décrit l'avion « enveloppé » par le Pentagone puis les flammes à l'arrière du bâtiment.

&middot; Images. Ces descriptions sont conformes aux images de caméras de surveillance réunies par les enquêteurs et dont certaines ont été publiées. De même, des photos de presse (autres que celles publiées par le réseau Voltaire) montrent des débris d'avion aux abords du bâtiment.

&middot; Internet. De la même façon que les avions ont perforé les tours du WTC, le vol 77 a traversé de plein fouet le Pentagone, note l'analyse d'un des « démontages » de la rumeur (au site snopes.com), qui rappelle aussi le reportage de CBS sur les rénovations tout juste achevées : renforcement de structure d'acier qui a évité un effondrement immédiat, système de « maillage » des murs qui a empêché un effet de shrapnel. Les rescapés racontèrent qu'ils eurent le temps de « sécuriser » les documents confidentiels, en dehors de la zone directement atteinte, avant d'évacuer. Mais au point d'impact, l'incendie a été très violent. Le chef des pompiers précisait que seuls « de petits morceaux » de l'avion ont pu être retrouvés.

&middot; Presse indépendante. David Corn, du magazine progressiste « The Nation », a également procédé à un démontage de la rumeur. Auteur d'un livre sur la CIA, dont il est peu suspect d'être un fan, il ne tente pas de convaincre ceux qui croient à l'action criminelle du gouvernement, que les Etats-Unis n'envisageraient jamais un tel complot. Il affirme simplement que les services américains seraient incapables de le mener à bien, vu le nombre d'agences qui auraient dû collaborer en secret.
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11 septembre. Un livre largement relayé par le Net prétend démontrer l'impensable

Des attentats commis de l'intérieur ?

Le « Réseau Voltaire » remet totalement en cause le 11 septembre : les attentats du WTC et la politique des Etats- Unis. A l'en croire, aucun Boeing ne se serait écrasé au Pentagone. Scoop ou canard ?

PASCAL MARTIN

Troublant... Il n'y a pas d'autres mots pour qualifier les photos qui circulent sur le Net depuis plusieurs semaines et mettent en doute le crash du Boeing 757 d'American Airlines sur le Pentagone, le 11 septembre 2001.

« Le Soir » avait déjà évoqué cette rumeur. Depuis, Thierry Meyssan, l'un des artisans du Réseau Voltaire à l'origine de la rumeur, a publié un livre intitulé « L'effroyable imposture », qui place le 11 septembre aux origines d'un long questionnement sur la démocratie américaine. Ces événements ont fait naître un sentiment de terreur mais aussi de malaise, argumente Meyssan. On ne nous donnait pas tous les éléments. Peut-être, nous mentait-on...

Le chapitre le plus troublant concerne l'absence de traces extérieures directement ? visibles de l'attentat sur le siège de la Défense américaine. Officiellement, le 11 septembre à 9 h 37, le vol 77 d'American Airlines est entré en collision avec le Pentagone, tuant ses passagers ainsi que des employés des services de la Défense, soit 188 personnes.

Ce n'est pas la peine d'avoir fait des études de sciences politiques ou d'être spécialiste en aéronautique. N'importe qui peut constater qu'il n'y a pas de trou assez grand dans la façade du Pentagone pour faire passer un boeing 757. Le département de la Défense a menti, affirme Meyssan. Qui rappelle que les agences de presse avaient d'abord parlé d'un camion ou d'un hélicoptère piégé. Mais c'était au Capitole...

Il y a pourtant bien eu des témoins oculaires. Leurs témoignages figuraient le lendemain des attentats dans les journaux américains.  A ce moment-là, l'espace aérien de New York venait d'être fermé, affirme Meyssan. Il y avait énormément d'avions qui tournoyaient autour de Washington en attente de se poser. Tout le monde en a donc vu.

Les témoignages se multiplient sur le Net. Steve Riskus, qui passait par là, affirme ne pas avoir rêvé : J'ai pris ces photos quelques minutes après avoir vu l'avion s'écraser sur le Pentagone le 11 septembre, écrit-il documents à l'appui. J'ai quitté rapidement les lieux parce que je craignais d'autres attaques. Meyssan persiste et signe. Un de ses collaborateurs a rencontré sur place des témoins de la scène : Leurs dires sont contradictoires et surtout sont incompatibles avec les éléments matériels que tout le monde peut observer.

En fait d'éléments matériels, il s'agirait surtout de leur absence. N'ont-ils pas tout bonnement disparu dans l'incendie ? Il est évident que le tungstène et le magnésium qui composent l'essentiel de la carlingue peuvent brûler. Mais il y a des pièces que l'on retrouve dans tous les crashes, comme les réacteurs qui sont en acier pour résister aux plus hautes températures. Des photos publiées sur le web par les « antirumeur » montrent cependant un sol jonché de débris, difficilement identifiables il est vrai. Des experts, eux, ne rejettent pas une possible « pulvérisation » de l'appareil vu l'impact. Le département de la Défense a exhibé des morceaux de l'avion détruit. Deux boîtes noires et un phare. Meyssan : Qu'est devenu le reste  de l'appareil ?

S'il n'y a pas eu d'attentat aérien au Pentagone le 11 septembre 2001, que s'y est-il donc passé? Selon Meyssan, il y a bien eu un attentat avec une charge explosive. Manifestement, elle était couplée à un système incendiaire, puisque l'essentiel des dégâts n'est pas dû au souffle, mais à l'incendie qui s'est propagé. Je rappelle encore qu'un avion n'explose pas, mais brûle. Pour en avoir le cœur net, sans doute eût-il fallu mener l'enquête sur place. Impossible, répond Meyssan, car dès le lendemain le département de la Défense a fait procéder à des travaux énormes qui ont détruit la scène de l'attentat. Sauf que : le sable répandu devait plutôt servir à stabiliser les grues qui allaient effectuer les travaux, nous écrit un entrepreneur. ..

Si le vol 77 d'American Airlines n'a pas percuté le Pentagone, qu'est-il devenu ? Et que sont devenus ses passagers ? Meyssan, qui préfère les questions, n'a pas de réponse : Le 757 a été perdu par les contrôleurs aériens au-dessus de l'Ohio, à près de 500 km de Washington. Ils l'avaient suivi tout au long de son déplacement, de Washington vers la côte est. Tout d'un coup, ils perdent sa trace. Il est impossible qu'un aussi gros avion ait pu échapper aux radars. Il a donc été détruit.

Bigre. Au fait, qu'en dit le Pentagone ?  Rien. Il renvoie au FBI qui répond que, depuis le 26 septembre, il est dessaisi de cette enquête classée secret défense.

Une classification qui, ajoutée au manque d'information, permet à Meyssan de prétendre que cet attentat a été commis par des militaires américains contre d'autres militaires américains.... Ni plus ni moins.
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Le fantasme des .com prémonitoires

Jean Rebuffat

En note de bas de page, à la fin du chapitre IV, page 63, Thierry Meyssan écrit ceci: « Le FBI ne s’est pas plus intéressé au propriétaire de noms de domaine internet prémonitoires: selon la société d’enregistrement VeriSign, un opérateur non identifié a acheté pour un an, en 2000, dix- sept noms de domaine internet qui arrivaient à expiration le 14 septembre 2001 et qui n’ont jamais été utilisés. Il s’agissait de: attackamerica.com, attackonamerica.com, attackontwintowers.com, august11horror.com, august11terror.com, horrorinamerica.com, horrorinnewyork.com, nycterroriststrike.com, pearlharborinmanhattan.com, terrorattack2001.com, towerofhorror.com, tradetowerstrike.com, worldtradecenter929.com, worldtradecenterbombs.com, worldtradetowerattack.com, worldstradetowerstrike.com, wterroristattack2001.com. Voir Internet Domain Names May Have Warned of Attacks et Investigators Can Access Internet Domain Data par Jeff Johnson, in CNS-News.Com des 19 et 20 septembre 2001. »

Il n’y a pas que les enquêteurs qui peuvent accéder à des données relatives aux noms de domaine: beaucoup de ces données sont accessibles via ce qu’on appelle les registrars, les sociétés habilitées à vendre des noms de domaine. Nous avons donc très sommairement et très facilement enquêté à propos de ces 17 noms de domaine, en oubliant ce qu’ils peuvent avoir ou non de prémonitoire (le mystérieux propriétaire se serait trompé d’un mois…). Le résultat est clair: c’est du fantasme. Certains de ces noms de domaine sont libres, comme august11horror, la plupart sont à vendre, quelques uns correspondent à des sites, comme attackonamerica.com, qui renvoie vers le site www.attackonamerica2001.com, et savez-vous pourquoi ceux qui sont à vendre en seront pour leurs frais? Parce qu’il reste plein de noms de domaines évocateurs encore et toujours libres (amusez-vous à en chercher…). Mais, faits remarquables, il n’y a pas UN propriétaire, mais des propriétaires, et ces noms de domaine ont été achetés certains très vite après les faits (le 11 septembre), d’autres plus tard. Détail amusant, worldtradecenter929.com a été acheté le 26 février 2002, soit six jours après le bouclage de son livre par Thierry Meyssan (voir page 180): dois-je en conclure à un délit d’initié?

Ah si: un nom de domaine prémonitoire est possible. Il ne figure pas dans la liste du livre, mais c’est le plus beau, le plus clair, le plus évident, le plus facile des noms de domaine ayant trait au WTC en 2001: www.wtc2001.com. Ce nom de domaine a été créé un 11 (tiens tiens), le 11 juillet 2000. Qui plus est, il a été acheté par un Belge, un certain S.E., lequel a effectivement ouvert un site à cette adresse: c’est celui des championnats du monde cyclistes sur piste qui ont eu lieu à Anvers, au Sportpaleis, en 2001… En anglais, World Track Championships 2001.

Interrogé sur cette lacune par nos soins, Thierry Meyssan fait valoir qu’il ne s’agit que d’une note de bas de page, un élément secondaire. Mais cette lacune laisse supposer le peu de recoupements effectués par son équipe et lui hors des points qui les intéressent parce qu’ils peuvent accréditer leur thèse. Ce simulacre de méthode scientifique, avec multiplication de notes de bas de page, avalanche de références et ainsi de suite, est mis en place pour convaincre de manière rationnelle, mais elle se dispense de rigueur.
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TROIS QUESTIONS A...Pascal Froissart

"Une polémique, pas une rumeur"

Pascal Froissart est maître de conférence à l'université Paris VIII et auteur d'un ouvrage sur la rumeur à paraître en septembre aux éditions Belin.

Internet a-t-il modifié la notion de rumeur ?

- Il faudrait distinguer deux internet : les courriers électroniques et les sites.

Dans le cadre des courriers électroniques, lorsqu’on envoie un mail à un copain pour dire qu’il y a des seringues infectées par le VIH dans les sièges des cinémas de Montréal ou Issy les Moulineaux, cela ne change pas grand-chose au fonctionnement antérieur de la rumeur: avant, il existait des chaînes de lettres photocopiées. Cela reste du folklore et ce n’est pas très grave, sauf pour les villes concernées en l’occurrence.

La différence, c’est qu’il y a une double extension : temporelle (rapidité du net) et géographique. Mais les histoires qui se répandent ainsi sont les mêmes qu’avant, avec les mêmes phrases, les mêmes mots, les mêmes lieux.

Sur les sites (sites d'agit’prop, sites personnels) , le fonctionnement n’est pas nouveau non plus. Auparavant, il s’agissait de publications à compte d’auteur, des tracts, des brûlots éditoriaux… Ce sont les mêmes gens qui avaient la parole. La double extension intervient également et permet de toucher plus de monde.

Mais il faut alors rajouter un autre relais qui est primordial et qui explique la propagation. La raison pour laquelle les rumeurs sur internet sont si puissantes, ce n’est pas leur propre force ni celle du réseau: c’est celle des médias traditionnels. Une page comme celle du réseau Voltaire est perdue parmi 6 milliards de pages… ce n’est même pas une aiguille dans une botte de foin ! Ce sont les sites institutionnels, comme Le Monde, Le Nouvel Obs, Yahoo, à forte audience, qui pointent l’intérêt des surfeurs. Sans cet adjuvant, la pâte n’a aucune chance de monter.

En résumé, internet n’est pas plus proche de la rumeur que les autres médias. Sur tous les thèmes de rumeur développés par les relais de courriers électroniques, un seul est propre à internet : les e-mails parlant des virus informatiques.

Quelle est la part de rumeur dans l’affaire Meyssan ?

- Bien honnêtement, il me semble qu’on a affaire non à une rumeur mais à une polémique. On a tous les ingrédients d’une confrontation d’idées. Je ne vois pas par exemple d’éléments de bouche-à-oreille non contrôlés ou incontrôlables. Il y en a, mais le ton très sec, très "donneur de leçon", du Monde ou de Libération est beaucoup plus explicatif que les 300 ou 400.000 mails échangés sur le sujet, qui ne peuvent entrer en concurrence avec l’audience de ces sites mastodontes, ou l'audience d’Ardisson sur France-2. C’est beaucoup plus explicatif que le "petit" internet. Dans l’ensemble, c’est un concert des médias, et internet est la section cuivres : l’audience quotidienne de réseauvoltaire.net au plus haut récemment représente la moitié de celle du Monde chaque jour.

En l'occurrence, c’est un plan marketing très bien pensé: les sites réseauvoltaire.net et asile.org sont très bien faits, la rhétorique est adéquate. Il n’y a ni secret, ni rumeur, ni complot, mais une affaire en train de se discuter. La suite dépend de l’audience.

Peut-on mettre fin à une rumeur ?

- Dans le cas d'Isabelle Adjani qui aurait le sida, par exemple, on a pu étudier des démentis des rumeurs et on a observé que le démenti multiplie la rumeur par trois et la crédulité par quatre. C'est-à-dire que dans ce cas précis, 25% des gens connaissaient la rumeur avant le démenti, et 75% après. La proportion de ceux qui y croyaient était d'un tiers avant le démenti, et d'un tiers après. Mais ce dernier tiers portait alors sur 75% des gens qui connaissaient la rumeur.

On est donc perdant dans un duel mathématique contre une rumeur. Etaler une rumeur, c’est jeter de l’huile sur le feu. Mais on ne peut pas reprocher aux gens de faire face dans ces cas-là : c’est mieux pour leur santé mentale d’avoir essayé de lutter que de n'avoir rien fait.

Le Pentagone a dit qu’il était au courant en répondant que la thèse de Thierry Meyssan était blessante pour les Américains. Les théories conspirationnistes, ce n’est pas nouveau. Mais celle-ci est bien écrite, habile et on connaît les acteurs. C’est le genre d’affaire qui pourrait nuire aux services du Pentagone. Ils doivent actuellement se demander comment réagir.

Propos recueillis par Cyril Da
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A bout portant de Pascal Froissart, maître de conférence en sciences de l'information et de la communication à l'université Paris VIII - Saint-Denis

« Le Réseau Voltaire a réussi une belle opération de marketing » 

A l'initiative du Réseau Voltaire (reseauvoltaire.net) et d'Asile utopique (asile.org), l'internet véhicule depuis plusieurs semaines une rumeur selon laquelle aucun avion ne se serait écrasé sur le Pentagone le 11 septembre (nos éditions d'hier). Qualifiée de fausse par un grand nombre de spécialistes, cette rumeur n'en finit pas d'alimenter la vie du Net. La rumeur, décrite comme « le plus vieux média du monde » et qualifiée parfois de « téléphone arabe » , connaît-elle une nouvelle vie grâce à l'internet?

L'expression de téléphone arabe ne date pas de Mathusalem, mais de la guerre d'Algérie; le mot est, donc, très daté. Il en va de même quand on parle du « plus vieux média du monde ». Les théories sur la rumeur datent du début du XXe. Quant à la thèse du Réseau Voltaire, je ne peux dire si elle est vraie, n'étant pas expert en balistique ou en pyrotechnie; c'est aux journalistes, aux enquêteurs de répondre à la question. En revanche, je ne suis pas sûr que l'on puisse parler de rumeur dans ce cas précis. Je préfère parler d'affaire, de polémique.

Quelle est la différence ? Une rumeur est quelque chose qui circule tout seul, qu'on ne peut contrôler, qui a des effets ou est supposée en avoir, qui peut même détruire, tuer. Votre ex-ministre Van der Biest n'a-t-il pas été décrit comme une victime de l'acharnement politique, médiatique et de la rumeur ? Une affaire, une polémique, comme celle dont nous parlons, n'a pas cette caractéristique. Or, ce qui m'a fort surpris, c'est que les journalistes qui ont répercuté la thèse du Réseau Voltaire l'ont immédiatement qualifiée de «  rumeur  ».

Pourquoi cela vous étonne-t-il ? Comment se fait-il que des journalistes qualifient une information  que je reconnais être un peu délirante de « rumeur ». Comment fait-on pour accepter une controverse si a priori on la refuse ? Pour en venir à l'internet, il faut reconnaître que cette affaire a été lancée très habilement. D'une part, il y a un timing, parfait : le site est lancé en même temps que le livre (1); celui-ci est lancé le lundi... et, le samedi suivant, l'auteur fait une émission TV de très haute écoute. D'autre part, il y a la qualité des sites : la rhétorique employée est bien choisie, les photos sont liées à leurs sources. Mais l'engouement pour ces sites deux pages internet perdues dans six milliards de pages a été nourri par une importante couverture média classique. Sans celle-ci, l'internet n'est rien.

L'internet est-il néanmoins favorable aux rumeurs ? Il faut différencier deux grands mécanismes de la rumeur sur internet. D'une part, un site comme ceux dont nous parlons, qui présentent une thèse, une information et qui lancent une polémique... ce n'est pas lié à internet. Auparavant, les gens publiaient des bouquins à compte d'auteur, distribuaient des photocopies, créaient des ASBL  ils n'étaient pas privés de parole. Ce qui change, c'est la vitesse et l'extension géographique. D'autre part, les courriers et les forums... mais est-ce typique d'internet? Non, les études montrent que ce qui change, c'est, ici aussi, la vitesse et l'extension. En revanche, il reste difficile de toucher des gens qu'on ne connaît pas, qui ne sont pas inscrits à un forum… On est donc loin du fonctionnement de médias massifs comme la presse ou les médias électroniques. Il n'y a qu'un type de rumeurs propre à internet: celles concernant les virus informatiques.

Dans un monde qu'on décrit comme hypermédiatisé, la presse classique ne perd donc pas sa prééminence en tant que « faiseur d'infos »… C'est plutôt l'inverse.

Mais la presse s'est sentie obligée de parler du Réseau Voltaire…. Parce que cette affaire chatouille les journalistes à un endroit où ils détestent être chatouillés: leur légitimité. Depuis le 11 septembre, je n'ai pas vu de contre-enquête fouillée réalisée par des journalistes. Or il existe un mythe fondateur dans la presse, le mythe de l'investigation. Et ici, les journalistes sont débordés par un type qui ne se présente pas comme un journaliste et qui prétend faire leur boulot à leur place.

Cette prétention trouve un écho dans une certaine remise en cause de la presse et des journalistes, qualifiés par certains de « nouveaux chiens de garde »...

Absolument. Et, c'est un peu un effet d'internet, puisqu'on a l'impression d'être aux premières loges, d'avoir accès aux photos comme les journalistes; cela donne l'impression de pouvoir juger soi-même de l'affaire et de la manière dont les journalistes font leur boulot. Cela, à mon avis, permet de comprendre pourquoi les journalistes français adoptent une position si dure. Mais pour conclure, je voudrais revenir sur la puissance supposée d'internet. Le site du Réseau Voltaire fait mille contacts par jour. Un jour, il y a 85.000 contacts. Vous dites « Génial ! ». Mais le site du « Monde », qui n'est pas le site d'information le plus consulté en France, fait le double tous les jours...

Où cela marche très bien, par contre, c'est au niveau des ventes du livre: l'éditeur parle déjà de 75.000 exemplaires vendus. C'est un très bon «  coup marketing  »

http://www.laviedunet.be/focus/A_02483E.asp 
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Crash chez Ardisson

Donc, ce fut Ardisson.

C'est dans l'émission de Thierry Ardisson, sur la chaîne publique France 2, financée par la redevance, que les populations ébahies ont appris qu'aucun avion ne s'était écrasé sur le Pentagone le 11 septembre dernier, et que toute l'affaire avait été montée par une tendance dure du lobby militaro-industriel américain. Les internautes avaient eu la primeur du scoop, avant les téléspectateurs : ces fariboles révisionnistes prospèrent depuis des semaines sur des sites indépendants d'Internet, clic clic clic, elles franchissent les océans, elles enfièvrent les forums de discussion. On se demandait quand ce nouveau Roswell passerait la barrière des " grands médias " : Ardisson s'est dévoué.

Ce soir-là, donc, l'animateur est fier de son coup : son invité, Thierry Meyssan, qui vient de consacrer un ouvrage au sujet, a découvert " peut-être la plus grande manipulation de l'Histoire ", insiste Ardisson. Regardez cette photo, en couverture de mon livre : pas de dégâts sur la pelouse devant le Pentagone. On n'a jamais retrouvé le moindre morceau de l'avion. Les témoins qui ont vu l'avion s'écraser ? Tous suspects, ce sont des militaires. Et l'avion, à propos, que serait-il devenu, s'il ne s'est pas écrasé sur le Pentagone ? " Le gouvernement américain aurait des révélations à faire aux familles. " Le complot, cela va sans dire, a donc bénéficié de complicités parmi les personnels du Pentagone, les familles des victimes, la compagnie aérienne, les pompiers peut-être. Alors Ardisson, convaincu : " Une des choses dont on est sûrs aujourd'hui, c'est qu'il n'y a pas d'avion. " Avant de terminer par la " question qui tue " (les projecteurs s'éteignent, pénombre sur le plateau) : " Croyez-vous vraiment que ce que vous racontez est vrai ? " Question opportune en effet, qu'il aurait peut-être fallu se poser avant l'émission.

Les téléspectateurs réguliers d'Ardisson peuvent suivre, émission après émission, les progrès chez lui de la fièvre conspirationniste. Quelques semaines plus tôt, ils avaient pu apprendre que Ghislaine Marchal (" Omar m'a tuer ") avait en fait été assassinée par l'Ordre du Temple solaire ou, de la bouche de la chanteuse Marie Laforêt, invitée au titre de figurante de l'affaire Schuller, qu'il existait une organisation maffieuse disposant de " 250 fois le budget de la France " (elle-même tenant cette révélation... d'une écoute distraite de l'émission d'Ardisson de la semaine précédente).

Ainsi, depuis que - campagne électorale oblige - il a dû provisoirement cesser de demander aux politiciens frétillants si " sucer c'est tromper ", Ardisson s'est provisoirement reconverti dans la conspirationnite. Et la contamination prospère dans l'indifférence générale des dirigeants de France 2 et de francetélévisions, des politiques qui attendent docilement de reprendre le chemin de son plateau et des intellectuels qui, talonnés par leurs attachés de presse, se précipitent en rangs serrés sur ce même plateau, le plus " vendeur " du moment. Comme si cela ne concernait finalement personne que le service public se confonde ainsi chaque semaine avec le déversoir du rebut des délires.

Au-delà de cette renonciation générale, la dérive d'Ardisson a ses raisons mécaniques. D'abord, bien sûr, l'insipidité de l'information télévisée classique. Ardisson (comme avant lui Karl Zéro, qui par exemple s'était prétendument procuré une bombe atomique en Bulgarie) n'est que le revers d'un système médiatique essoufflé, dont l'incuriosité entretient dans le public une fièvre latente du on-nous-cache-tout. Et le succès rencontré par la folle rumeur du " faux crash " du Pentagone n'est que le fruit monstrueux de l'insuffisante vigilance des médias face aux bobards de guerre, volontaires ou non, qui se déversent à l'occasion de celle-ci comme des précédentes.

Donc, le système fonctionne au mieux. Puisque le public redemande du complot mondial, et que l'audiovisuel public n'ambitionne plus que de vendre au public ce qu'il demande, pourquoi donc se gêner ? C'est parce qu'on n'exige rien d'autre de lui qu'Ardisson s'est reconverti en marchand de conspirations, toutes tailles, tous modèles.

PAR DANIEL SCHNEIDERMANN

Vie du net (La)
2002-03-23
Carte blanche de Luc Mampaey, attaché de recherche au Grip (Groupe de recherche et d'information sur la paix et la sécurité)

Pentagone : comment désamorcer larumeur ?

Il y a quelques semaines, le « Vancouver Sun » rapportait l'une de ces petites phrases assassines dont est coutumier l'écrivain américain Norman Mailer : La droite américaine bénéficie tellement des événements du 11 septembre que, si je croyais encore à la conspiration, je croirais qu'elle les a commis.

Assurément, tragédie pour les uns les milliers de familles meurtries par la perte d'un proche, à New York comme à Kaboul, à Kandahar ou à Washington , les attentats du 11 septembre et leurs conséquences se révèlent au fil des semaines un véritable « cadeau du ciel » pour beaucoup d'autres. A commencer pour les actionnaires des industries de l'armement, dont les titres affichent tous des gains de 20 à 100 % depuis la réouverture de Wall Street le 17 septembre.

Il n'est donc pas surprenant que, dès le lendemain de ces attentats, des thèses relayées tant par des courants d'extrême gauche que par l'extrême droite la plus dure (réunis pour l'occasion par un même antiaméricanisme viscéral) ont tenté d'accréditer la théorie d'un grand complot ourdi par les services secrets américains.

Le livre de Thierry Meyssan (1) est de la même veine. Il était voué à être discrédité avant même sa sortie. Pas tellement en raison des questions qu'il soulève, mais surtout en raison des réponses qu'il prétend apporter, ouvrant la porte aux supputations et spéculations les plus folles. Mais son livre a obtenu l'écho des médias, il sera vendu et fera peut-être un succès de librairie. La rumeur peut continuer à se répandre, et nombreux seront nos concitoyens qui, ébranlés par ces « révélations », finiront par voir dans le président Bush le principal commanditaire des attentats. 

Restons donc à distance prudente de ces discours. Mais on ne peut non plus tout balayer d'un revers de la main. Force est de constater que l'attentat du Pentagone soulève un certain nombre de questions qu'un esprit logique, rationnel et observateur est en droit de se poser, sans pour autant être accusé de cautionner une quelconque théorie de la conspiration. 

Nous avons tous en mémoire les images des crashs aériens récents, et notamment ceux du Concorde d'Air France dans la banlieue parisienne le 25 juillet 2000 ou, plus lointain, celui du Boeing 747 d'El Al dans une zone résidentielle d'Amsterdam le 4 octobre 1992. Quelle que soit la violence de l'impact, 100 tonnes de métal ne se pulvérisent pas au point de ne plus pouvoir déceler la moindre trace de leur présence. Or, il est un fait qu'aucune photo du Pentagone après l'attentat ne permet d'identifier avec certitude des fragments de l'appareil parmi les débris, alors que le mobilier calciné du Pentagone est reconnaissable. Mais, quelle chance, la « boîte noire » est, elle, bien intacte… Troublant. 

L'avion, un Boeing 757-200 de 38 mètres d'envergure et 47 mètres de long, aurait, selon les photos publiées par le Pentagone lui-même (http://www.defenselink.mil/pubs/pentagon/pentagoninfo.html ), percuté la façade perpendiculairement au niveau du rez-de-chaussée ou du premier étage, ce qui suppose une approche extrêmement basse (et un pilote virtuose, ce qui ne devait pas être le cas). Or, ces même images officielles nous montrent, sur la trajectoire d'approche de l'avion vers la façade, des pelouses et des pylônes d'éclairage intacts. Etonnant. 

De même, les images de la façade avant son effondrement (dû à l'incendie, et non à l'impact) ne permettent nulle part de distinguer une percée correspondant à la pénétration d'un avion. Malgré la vitesse et la masse de l'appareil, seul le premier anneau de bâtiments est atteint (le Pentagone en compte cinq concentriques). De plus, la façade n'est écroulée que sur une largeur de 18 mètres environ; sur les façades intactes de part et d'autre de la portion détruite, aucune trace d'impact des ailes et des moteurs. Surprenant 

Bien. Restons-en là. Et je suis bien d'accord que tout cela ne prouve rien. Le problème, c'est qu'il s'agit de quelques questions parmi d'autres, dérangeantes mais pertinentes, qui n'ont jusqu'à présent reçu aucune réponse satisfaisante. Les témoins indépendants sont trop rares, les images des caméras de surveillance qui nous sont montrées sont d'une qualité trop médiocre pour confirmer ou infirmer quoi que ce soit, et surtout, les autorités américaines, convaincues de leur bon droit et conscientes de leur puissance, se moquent totalement de ces interrogations. Et c'est bien là leur tort. 

Poser ces questions ne revient pas à nier les attentats. Des réponses existent sans doute, elles résident peut-être dans des méthodes de construction ainsi que dans des dispositifs particuliers de défense que le Pentagone ne souhaite pas divulguer. Soit. Mais des explications nous sont dues. Les Etats-Unis doivent les fournir, au nom de la démocratie déjà bien malmenée par ces événements , et au nom de la confiance réciproque nécessaire pour mener une lutte efficace contre le terrorisme. 

Au nom, enfin, des 125 victimes civiles et militaires du Pentagone et des 64 passagers et membres d'équipage du vol 77 d'American Airlines. Car, laisser se propager un doute sur le crash du vol AA77 sur le Pentagone pose de facto l'insoutenable question de ce que serait alors devenu cet avion et ses occupants. Pour les familles des victimes, cette question est insupportable. Le président Bush et son gouvernement doivent s'exprimer, et convaincre.

http://www.laviedunet.be/focus/A_0248F3.asp 
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Garance prend L'effroyable imposture par les liens...

"L'information est un travail, avec ses règles, ses apprentissages, ses vérifications", écrit Le Monde dans son éditorial du 20 mars. Mais il ne suffit pas d'écrire qu'Internet propage une rumeur extravagante pour qu'elle soit perçue comme telle par les internautes... Sur le forum du Monde, d'ailleurs, certains ne comprennent pas l'attitude du quotidien.

Témoignage : "Je suis le premier à être sceptique et je pars du principe qu'il faut avancer avec des preuves irréfutables pour affirmer ou infirmer un fait. Or, la démarche de notre quotidien (je suis abonné) semble avant tout de discréditer cette 'rumeur' et non de l'infirmer sur des preuves irréfutables..."

Il y a un tel fossé entre les conceptions de ces deux mondes, je crois que cette affaire ne fera que l'agrandir...

Alors moi, qui ne suis pas journaliste mais simple internaute, j'ai fait un truc vachement moins sérieux qu'une contre-enquête : une cyber-contre-enquête, en prenant certains des liens Internet, signalés par Thierry Meyssan pour étayer son livre, et en voyant où ils m'emmenaient...

L'embarras du capitaine des pompiers

Page 21, Thierry Meyssan référence la conférence de presse du 12 septembre 2001 avec entre autres Ed Plaugher, le capitaine des pompiers qui ont lutté contre la propagation du feu dans le Pentagone. D'après l'auteur, le dialogue entre journalistes et technicien du feu est "surréaliste"...

En fait, l'interview se déroule, semble-t-il, normalement jusqu'à ce qu'il soit interrogé sur les restes de l'avion... Lorsqu'il répond qu'il n'en reste que de petits débris, visibles de l'intérieur, et qu'il n'y a pas trace de fuselage, il y aurait eu un blanc dans l'assistance, puisque les journalistes sont invités à poursuivre à l'aide d'un : "Les autres questions ?"

Quand les reporters lui demandent si l'avion a explosé au moment de l'impact à cause du fuel, il refuse d'en parler et renvoie aux nombreux témoins. Il reste toujours prudent quand il évoque "ce qu'il pense être" la tête de l'avion. Un peu plus tôt, il refuse de répondre sur le nombre de corps retrouvés.

Conclusion : comme Thierry Meyssan, on reste frustré par le refus du capitaine à évoquer l'avion. Et on peut présumer – mais sans qu'aucun mot ne vienne confirmer cette supposition – que lui aussi est troublé par le peu de débris...

Les renseignements détenus par le président Moubarak

Page 24, Thierry Meyssan référence une interview d'Hosni Moubarak réalisée par CNN, dans laquelle le président égyptien admet avoir détenu "des renseignements confidentiels sur la préparation de l'attentat, qu'il avait transmis plusieurs semaines auparavant au gouvernement américain".

Et Moubarak, retranscrit par Meyssan, d'émettre des doutes sur l'identité des pirates : "pour foncer droit sur le Pentagone comme ça, un pilote doit avoir beaucoup survolé cette zone pour connaître les obstacles qu'il rencontrera en volant à très basse altitude..."

Si Moubarak "ne veut pas tirer de conclusions hâtives", il rappelle néanmoins Oklahoma City. "Des rumeurs vinrent immédiatement accuser les Arabes et ce n'était pas des Arabes vous savez..."

En fait, dans cette interview, accordée trois jours après les attentats, le président Moubarak paraît avant tout prudent. S'il se réfère certes à l'attentat d'Oklahoma City, il se refuse à en déduire que l'ennemi est intérieur et met en garde les Etats-Unis (passage non repris par Thierry Meyssan) : "Nous avons beaucoup souffert du terrorisme, c'est pourquoi nous disons publiquement au monde entier 'Attention, n'accueillez pas, ne donnez pas l'asile à ces gens'. Certains pays ont accueilli des éléments de l'Egypte et de l'Arabie Saoudite, leur ont donné asile, pour les utiliser contre ces pays après, c'est une grosse erreur..."

Il faut noter qu'il formule cet avertissement à la demande du journaliste, qui lui demande quel conseil il donnerait aux Etats-Unis, en tant que président d'un pays déjà durement touché par le terrorisme...

En revanche, rien dans l'interview de Moubarak à propos des "renseignements confidentiels" dont parle Meyssan.

Le choix des armes

Au cours de son interview chez Ardisson, Thierry Meyssan a déclaré que les Américains avaient remplacé le mythe du communiste au couteau entre les dents par celui de l'islamiste, le cutter entre les dents.

"C'est d'autant plus surprenant, écrit-il en page 31 de son livre, qu'il est "plus facile de passer au contrôle des aéroports avec des pistolets adaptés (les revolvers synthétiques ne sont pas détectables par les portiques de sécurité), par exemple, qu'avec des cutters."

Cette fois, la cyber-contre-enquête partait mal, Google ne connaît même pas le terme de "pistolet synthétique".

En fait, sur le site de Glock, on loue la résistance, la légèreté, du revolver en polymère qui fonctionne de - 40 °C à + 70 °C, "plus solide que l'acier, plus dur qu'un diamant", mais rien sur le passage au portique... Du nouveau modèle GLOCK 36, il est écrit qu'il est devenu le must du port d'arme discret (concealated carry weapon). Comprenne qui pourra...

Insatisfaite, j'ai donc interrogé carrément un fabriquant de portiques sur la question. Et, d'après monsieur Lassus, de l'entreprise Codetel, il existe effectivement des armes à feu qui passent les portiques, le nec plus ultra étant les pistolets céramiques, utilisés par la STASI pendant la guerre froide, qui seraient, paraît-il, en vente libre aux Etats-Unis... Il ne peut rien m'affirmer pour les armes Glock, mais, comme il me dit, ce sont des choses qui ne se crient pas sur les toits...

En revanche, contrairement à ce que Thierry Meyssan affirme – et là, M. Lassus est catégorique – les cutters en inox sont indétectables par les portiques, donc bien plus faciles à faire passer qu'un pistolet...

L'expert qui se rétracte

Page 34, Thierry Meyssan évoque les avis contradictoires donnés par un expert du New Mexico Institute of Mining and Technology, Van Romero, qui a d'abord pensé à une explosion des tours du WTC par dynamitage. Thierry Meyssan interprète : "Devant la pression publique, il se rétracte".

En fait, dans le premier article, publié le 11 septembre 2001, le spécialiste en explosifs déclare que les images des attaques qu'il a vues à la télé lui "suggèrent" que des explosifs ont causé l'effondrement. Celui-ci lui paraît "trop méthodique". L'effondrement des structures ressemble aux implosions provoquées pour démolir de vieux immeubles. Les crashs des avions lui paraissent insuffisants pour expliquer l'effondrement.

Dix jours plus tard, il se rétracte en expliquant qu'il n'a pas tenu compte dans son premier raisonnement de la chaleur dégagée par la combustion du carburant des avions et que des discussions avec des ingénieurs en bâtiment l'ont fait changer d'avis.

"La chaleur intense de l'incendie a fragilisé la structure métallique des immeubles." Néanmoins, Romero pense toujours que "l'effondrement final de chaque bâtiment a été déclenché par une impulsion soudaine de pression lorsque le feu a atteint un transformateur électrique ou toute autre source de combustion dans le bâtiment."

A noter : un extrait de ce deuxième article, non mentionné par Thierry Meyssan: "Les amateurs de la théorie du complot ont saisi les propos de Romero comme la preuve que quelqu'un d'autre, probablement les Etats-Unis, était derrière l'attaque contre le WTC. Romero a indiqué qu'il a été bombardé d'e-mails de ces amateurs de complot. 'Je suis très ennuyé à ce sujet' dit-il, 'je n'essaye pas de dire que quelque chose a été fait ou ne s'est pas produit'..."

Le témoignage des pompiers du WTC

Toujours en page 34, Thierry Meyssan écrit : "La théorie selon laquelle la combustion du carburant des avions aurait dégagé une chaleur formidable, qui aurait fragilisé la structure métallique centrale, est rejetée par les associations de pompiers de New York et par la revue professionnelle Fire Engineering qui, calculs à l'appui, assurent que ces structures pouvaient résister longtemps au feu. [...] Les pompiers réclament l'ouverture d'une enquête indépendante."

En fait, sur le site de la revue, on trouve effectivement la pétition, mais sa philosophie me semble très différente de celle donnée par Thierry Meyssan... 

"Oui, ce sont bien les terroristes qui ont projeté les deux avions sur les tours jumelles. Cependant, c'est le feu qui a suivi qui a réduit les tours à néant. Ne vous y trompez pas: cet effondrement de grande ampleur (high-rise) n'était pas un 'hasard'. Les températures éprouvées et les taux de chaleur peuvent se reproduire. [...] Il a été écrit que les planchers du WTC étaient soutenus par des armatures en acier léger, certaines de plus de 15 mètres de long. Est-il nécessaire d'en dire plus ?"

"La technique moderne d'ignifugation de l'acier par pulvérisation (Modern sprayed-on steel 'fireproofing') n'a pas été correctement mise en œuvre dans le WTC. N'avons-nous pas toujours été circonspects au sujet de ces matériaux ? Pourquoi beaucoup de sapeurs- pompiers disent-ils qu'ils combattraient plutôt un gros feu dans un vieux bâtiment que dans un moderne ? N'est-ce pas en raison du niveau de la résistance au feu ? [...] Ironiquement, nous obtiendrons probablement des informations plus détaillées sur la destruction des avions que nous n'en aurons jamais au sujet de la destruction des tours. Nous traitons l'acier retiré des ruines comme des ordures et non comme les indices capitaux d'un incendie."

"A moins qu'il y ait une véritable enquête indépendante, menée par un panel d'experts dans ce but, le feu et l'effondrement du WTC resteront à l'état d'hypothèses de papier et d'ordinateur [...] Des leçons doivent être tirées de cette catastrophe, en matière de design et de comportement de buildings, et doivent être appliquées dans le monde entier."

Dans cette pétition, les pompiers demandent au président des Etats-Unis et aux sénateurs du personnel pour combattre ce type d'incendie, des ascenseurs réservés aux pompiers, des moyens de communication dans ces immeubles ("Nous pouvons voir des émissions en direct d'Afghanistan, mais nous ne pouvons pas communiquer par l'intermédiaire des radios dans beaucoup de gratte-ciel !"). Ils réalisent qu'ils ne sont pas en mesure de combattre des incendies dans de telles structures... On est bien loin de la théorie du dynamitage soutenue chez Ardisson...

Une ligne plus tard, Thierry Meyssan écrit : "Les pompiers affirment avoir entendu des explosions à la base des buildings et réclament l'ouverture d'une enquête indépendante". L'article du journal People du 12 septembre 2001, qu'il référence, contient une série de témoignages à chaud de pompiers et de travailleurs du WTC.

En fait, je n'ai pas trouvé trace de demande d'enquête indépendante dans ces témoignages, comme supposé par le renvoi. Quant aux témoignages sur l'explosion, les voici en intégralité :

Bob Borski : "L'avion était si bas, il a littéralement disparu dans l'immeuble. Vous vous dites, à quoi cela devrait ressembler ? Devrait-il rebondir au loin ? Mais, c'est comme si le bâtiment avait englouti l'avion. C'était une explosion rapide, pas retentissante. C'était boom ! comme une fermeture de porte."

Louie Cacchioli : "Nous avons été les premiers dans la deuxième tour après le crash. J'ai emmené des pompiers par l'ascenseur au 24e étage pour évacuer des travailleurs. Au dernier voyage, une bombe a explosé (a bomb went off). Nous pensons qu'il y avait des bombes installées dans l'immeuble."

Dans quelle mesure ce pompier, interrogé à chaud, peut-il affirmer qu'il s'agit d'une bombe et non, comme le suppose l'expert Van Romero, de l'explosion d'un transformateur, l'expression d'un court-circuit général ? Est-il raisonnable de se fier à ce témoignage pour affirmer que l'immeuble a été dynamité ?

Un message qui annonce l'attentat

Page 37, Thierry Meyssan évoque un curieux message qu'aurait reçu la société Odigo, "firme leader en matière de messagerie électronique", "l'informant des attentats de New York, deux heures avant qu'ils ne surviennent. Les faits ont été confirmés au quotidien israélien Ha'aretz par Micha Macover, directeur de la firme."

En fait, Meyssan cite... Ha'aretz, lui-même cité par un autre journal en ligne, Newsbytes, filiale du Washington Post. Dans un article du jeudi 28 septembre 2001 de Newsbytes : "Le vice- président des ventes et du marketing de la société a reconnu que des messages d'avertissement des attaques avaient été reçus. [...] Un expéditeur dans le newsgroup d'alt.politics.bush avait écrit mardi que les ouvriers d'Odigo avaient reçu des messages deux heures avant les attentats, prévoyant que l'attaque se produirait.

L'incident avait été repris dans le quotidien Ha'aretz en Israel, selon lequel, mercredi, le directeur d'Odigo, Micha Macover, avait dit 'deux ouvriers ont reçu les messages prévoyant que l'attaque se produirait'.

Jeudi, le vice-président d'Odigo a dit à Newsbytes que l'expéditeur du message instantané n'était pas connu personnellement par les employés d'Odigo. [...] Odigo a enregistré l'adresse Internet de l'expéditeur du message pour faciliter son identification." [...] Dans une interview téléphonique donnée aujourd'hui, le vice-président a également indiqué que le message d'avertissement n'indiquait pas le WTC comme cible d'attaque."

Quant à l'article original d'Ha'aretz, on peut y lire que le responsable d'Odigo ajoute à son récit : "C'est peut-être simplement quelqu'un qui a voulu plaisanter, il est accidentellement tombé juste." (It may just have been someone who was joking and turned out they accidentally got it right.)

Le site d'Odigo ne fait aucun commentaire sur cette affaire. Mais la conviction de Thierry Meyssan, elle, est faite : "Des mises en garde de toutes sortes ont pu être adressées à des occupants de la tour Nord, même si tous ne les ont pas probablement prises au sérieux de la même manière".

L'étrange confession de Georges W. Bush

Page 39, reprenant des déclarations de Georges W. Bush, Thierry Meyssan en déduit que le président "a vu des images du premier crash avant que le second n'ait lieu".

Le lien original proposé par Meyssan est défectueux mais, en passant par l'accueil de la Maison Blanche, puis les archives classées mois par mois, on retrouve sans difficulté l'interview du président (CNN propose une retranscription identique). La citation faite par Thierry Meyssan se trouve au 9/10e de l'interview :

- "Qu'avez-vous ressenti lorsque vous avez été informé de l'attaque terroriste ?"

- " J'étais en Floride. En réalité, je me trouvais dans une petite salle de classe à parler d'un programme d'apprentissage de la lecture particulièrement efficace. J'étais assis à l'extérieur de la classe, attendant le moment d'entrer, et j'ai vu un avion heurter la tour – la télé était allumée, évidemment.

Et j'ai été pilote moi-même, j'ai dit, eh bien, il y a là un pilote épouvantable. J'ai dit, ça a dû être un horrible accident. Et puis, j'ai été emmené dans la classe et je n'ai guère eu le temps d'y penser. Et j'étais assis dans la classe lorsque Andy Card, mon secrétaire général [...] s'est approché et m'a dit : "un deuxième avion a percuté, l'Amérique est attaquée." 

En fait, dans les premières heures qui ont suivi les attentats, aucune télé n'a diffusé d'images du premier crash (elles sont arrivées chez nous en fin de soirée, prises par un vidéo amateur). Donc, le président n'a pas réalisé que ce qu'il a vu, ce ne sont pas les images du premier crash, mais du second...

Il ne l'a pas réalisé, contrairement à moi, à nous tous, qui avons passé notre après-midi, notre soirée, scotchés devant le petit écran à regarder en boucle ces images.

Ce qui est curieux dans l'histoire, c'est que personne ne lui ait signalé à cet instant qu'il s'agissait du deuxième crash. Mais, rappelez-vous, même les présentateurs ne savaient plus ce qu'ils montraient, ils croyaient qu'on avait enfin les images de l'impact qui, à ce moment-là, devait être l'unique... 

Alors ? Méprise ou secret d'Etat ? A chacun son filtre. Quoiqu'il en soit, l'élément a été souvent repris par les partisans du complot. Ainsi, à partir d'un court extrait du discours de Bush, on retrouve pas moins de 460 références dans les groupes de discussion américains. En voici juste un à titre d'exemple..

La piste du Toronto Star

Page 171, Thierry Meyssan écrit : "l'existence d'un complot au sein des forces armées US pour perpétrer les attentats du 11 septembre est attestée par la déposition du lieutenant Delmart Edward Vreeland devant la cour supérieure de Toronto".

En fait... en fait, la chose la plus honnête que je puisse vous dire c'est que je n'ai strictement rien compris à l'article du journaliste de Toronto Star... En très gros, le lieutenant Vreeland, auteur des révélations devant la cour de justice de Toronto, était au départ poursuivi pour fraude à la carte de crédit au Canada et aux Etats-Unis, vers lesquels les fonctionnaires essayent de l'extrader.

"Dans sa déclaration sous serment, il dit qu'il a essayé d'avertir l'intelligence canadienne au sujet de possibles attaques terroristes sur New York et le Pentagone, avec des cibles comme Ottawa et Toronto, mais qu'il a été écarté en tant que petit délinquant."

L'affaire est compliquée par une histoire d'espionnage, le lieutenant affirme faire partie des services secrets, mais il ne veut pas en dire de trop tout de suite, convaincu qu'un retour en Amérique signifie la mort certaine...

Seule certitude : le journaliste Nick Pron, qui a couvert cette affaire, travaille d'habitude davantage pour la rubrique des chiens écrasés de Toronto que pour celle de l'espionnage international.

Sur les six derniers mois, Nick Pron a écrit huit articles sur le problème de la conduite des personnes âgées (à propos d'un octogénaire ayant malencontreusement écrasé une jeune femme), six articles sur le procès d'un officier de police accusé d'avoir sexuellement abusé de détenues, divers compte-rendus de jugements et faits-divers, où l'on retrouve des affaires de drogues, des personnes âgées battues, la vidéo d'un chat pelé vivant, cinq meurtres, une morsure par un chien, un état d'ivresse, six histoires de pédophilie, un drapeau américain brûlé, le dysfonctionnement de la justice de Toronto et... effectivement trois articles (le quatrième signalé par Meyssan en janvier est introuvable) sur ce que Nick Pron appelle lui- même "un conte incroyable"...

Voilà les résultats de trois jours de cyber-enquête... Preuve que la rumeur qui se propage par Internet peut aussi d'une certaine mesure se détruire par Internet. Manière de dire que le réseau a peut-être davantage de ressources que ne le croient les websceptiques.

Et si ça ne suffisait pas (je le sais d'avance, ça ne suffira pas!!!), il reste encore une manière de la détruire cette rumeur.

Chez les pompiers, ça s'appelle combattre le feu par le feu : Sur un site américain et quelques forums, une nouvelle théorie se développe : il y a trop de témoins du crash de l'avion pour qu'il n'existe pas. Le site de Thierry Meyssan serait donc en réalité une basse manœuvre du gouvernement américain "himself" pour détourner les regards de... l'affaire des espions israéliens...

J'allais oublier... Mardi, sur notre forum, un internaute nous a déclaré que sa grand-mère avait des révélations à faire sur le voyage sur la Lune des Américains, comme quoi ça ne serait pas vrai. On lui a conseillé d'aller voir Ardisson.



CHARLIE HEBDO
2002-03-26
article d'Emmanuelle Veil titre en couverture " Boeing sur le pentagone : bouquin bidon pour info bidon" Aticle page 7 , titre : "plus fort que Roswell, Meyssan" extrait : (...) d'après Xavier Raufer, professeur à l'institut de criminologie de l'université Paris 2 , Thierry Meyssan est victime d'un phénomène psychologique que l'on retrouve dans l'histoire, lorsqu'un événement traumatisant se produit."un ébranlement aussi violent que le 11 septembre fait deconner des gens, certains développent la croyance fanatique qu'il y a un mystère " explique t'il (...)

MONDE.FR
2002-03-26
Les sites américains et la thèse de Thierry Meyssan

Le moins que l'on puisse dire, c'est que la thèse de Thierry Meyssan n'a connu aucun succès aux Etats-Unis. Cela reste un phénomène hexagonal, jusqu'à surprendre les correspondants à Washington des principaux médias français. "Aux Etats-Unis, raconte Pascal Riché, correspondant de Libération à Washington, il y a beaucoup de rumeurs, mais on ne parle pas de celles qui gravitent autour des attentats du 11 septembre. A propos de l'attentat sur le Pentagone, c'est en France que le sujet est abordé. Ici, personne ne l'évoque. Et quand j'en ai parlé à des Américains, ils étaient effarés."Même ton du côté d'Ulysse Gosset, correspondant de TF1 dans la capitale fédérale américaine : "J'étais surpris qu'on y accorde tant d'importance et d'échos en France." "Il est intéressant, réplique Jean-Bernard Cadier, correspondant d'Europe 1 à Washington, que cette thèse farfelue ne se développe pas au-delà de la France. Personne n'en parle aux Etats-Unis, alors que le pays est friand de rumeurs. La thèse de Meyssan n'est basée sur rien. Il faudrait d'ailleurs que les sociologues s'interrogent sur cette caractéristique française." Sans doute, propose Stéphane Mandard, journaliste au Monde interactif, en guise de début de réponse, "le fort sentiment anti-américain en France explique-t-il cette particularité, puisque depuis la guerre du Golfe, il y a une méfiance envers les informations qui proviennent des Etats-Unis".

Cependant, si les principaux quotidiens américains jettent aux orties les thèses extravagantes à propos des attentats du 11 septembre, certains sites d'outre-Atlantique, adeptes de la conspiration et du complot permanent, s'en donnent à cœur joie et proposent aux internautes, en guise de préliminaire, de se connecter au site du fils de Thierry Meyssan, www.asile.org. qui présente, avec photos à l'appui, sa propre vision du film du 11 septembre à Washington. Reprenant à son compte la thèse du président du Réseau Voltaire, le site www.humanunderground.com cherche à crédibiliser sa démarche en lançant un bref avertissement à ces interlocuteurs sur l'existence d'une alternative à la thèse officielle. Outre qu'il n'est pas signé, le rappel est plus qu'insidieux. Tout en dénonçant les positions les plus "extrêmes" – entendez : les plus conspiratrices –, cette mise en garde propose aux lecteurs d'accéder à des sites révisionnistes, notamment ceux appartenant à des milices patriotiques américaines, connues pour leurs positions ultra-conservatrices et subversives. A l'issue de la visite, les responsables du site attendent de l'internaute qu'il place le doute au centre de sa grille de lecture de l'actualité, et s'il n'est pas à deux doigts de les rejoindre, il devient un colporteur potentiel de leurs idées. C'est là toute la stratégie de ces démarches révisionnistes. Riche en liens, le site revient sans scrupule sur l'identité des pirates de l'air du vol 77 qui s'est écrasé sur le Pentagone. Selon les responsables du site, deux des cinq terroristes, Khalil Almihdhar et Nawaf Alhazmi, seraient encore en vie et n'auraient rien à voir avec l'attentat. Mais alors, "qui était dans l'avion ?", se demande www.humanunderground.com. S'appuyant sur des croquis d'un Boeing-757 du même type que celui qui a explosé sur le Pentagone et des reconstitutions intentionnelles de l'attentat image par image, impossibles à authentifier, le site www.humanunderground.com prétend faire dans l'exhaustivité. C'est d'ailleurs là qu'il se distingue des autres supports alternatifs.

Si le site www.humanunderground.com a pour ambition de participer à l'investigation, le site www.ilovebigbrother.com est plus modeste et se contente de poser des questions. Mais l'intention reste la même. A partir de méthodes spéculatives, les auteurs cherchent à ce que le doute s'installe confortablement et irréversiblement dans les esprits. Or, à nouveau, la démarche est approximative. Depuis le 1er février 2002, le site www.ilovebigbrother.com considère que le temps est venu de poser des questions à propos du 11 septembre. Intentionnellement, et encore une fois sans aucune enquête signée, le site fonde ses supputations sur un article de CNN, paru le 29 janvier 2002 et intitulé "Bush demande à Daschle de limiter son enquête sur le 11 septembre". Aux responsables du site www.ilovebigbrother.com d'y voir nécessairement un lien avec une éventuelle conspiration officielle américaine. Mais pourquoi associer les pressions de la Maison Blanche sur le leader démocrate au Congrès à une seule logique conspiratrice et refuser d'y voir des rivalités traditionnelles entre républicains et démocrates ? Pourquoi refuser d'analyser le dialogue Bush-Daschle en termes de rivalité d'enquêtes entre celle de l'exécutif et celle du législatif ?

Autre question, autre spéculation. Considérant que l'attaque aurait pu être contrée par les avions de chasse américains, le site www.ilovebigbrother.com se demande pourquoi aucun appareil de la base aérienne d'Andrews, à Washington, n'a décollé par sécurité le 11 septembre à l'annonce du détournement d'un avion au-dessus de Washington et après les deux premiers attentats sur le World Trade Center à New York. En guise de réponse, le site www.archive.org présente unité par unité les différents types d'escadrons affectés dans les bases aériennes de la capitale fédérale, en précisant les plannings de vol de chaque appareil le jour de l'attentat. Mais aucun élément pouvant faire office de preuve sur une quelconque conspiration à l'intérieur du pouvoir militaire américain n'est présenté.

S'agissant de la sécurité du président américain, Jerry White, du site www.wsws.org, accuse l'administration républicaine d'avoir "menti au peuple américain à propos d'une éventuelle menace terroriste sur Air Force One", l'avion présidentiel, le jour des attentats. Or, citant une dépêche de CBS News, le journaliste écrit que "les services secrets américains n'ont jamais reçu la moindre menace par téléphone à l'encontre du président George Bush". Puis, il ajoute que le gouvernement a démenti quelques jours plus tard l'existence de toute menace d'attentat contre le président. Alors, dans un formidable raccourci, Jerry White se demande aussitôt : "Si George Bush a menti à propos de l'agenda de ses activités le jour de l'attaque, pourquoi ne mentirait-il pas à propos de l'enquête officielle, de l'identité des auteurs des attentats, des réelles intentions américaines, des préparatifs de guerre et de son intention d'élargir les pouvoirs policiers à l'échelle fédérale en matière de lutte contre le terrorisme ?" Dès lors, sa démarche sort du rationnel et plonge dans la suspicion, en évoquant la "duplicité du gouvernement fédéral", usant de toutes sortes de termes liés au vocabulaire de la conspiration permanente afin de conditionner les esprits. Jerry White est alors censé nous reconduire dans le réel avec une seule conclusion possible : "Une chose est claire, écrit-il, le président George Bush a menti, soit le 12 septembre en faisant état d'une menace sur Air Force One, soit quinze jours après en infirmant sa première thèse."

http://www.lemonde.fr/article/0,5987,3236--268248-,00.html 

Gaïdz Minassian

chroniques de cyberie
2002-03-26
Meyssan/Voltaire : suites

La semaine dernière, nous vous parlions du livre «L'effroyable imposture» de Thierry Meyssan du Réseau Voltaire, qui prétend qu'aucun avion ne s'est écrasé sur l'édifice du Pentagone le 11 septembre 2001, et que le monde entier a été berné par les sombres stratèges étasuniens. Nous écrivions : «... on peut supposer les effets qu'aura cette histoire sur les sites Web indépendants d'information : une perte de crédibilité associée à jamais à l'affaire Pentagone/Réseau Voltaire. 

Et ça n'a pas tardé. Dans l'édition du 21 mars du journal Le Monde, un éditorial, «Le Net et la rumeur», dans lequel on peut lire : «L'information est un travail, avec ses règles, ses apprentissages, ses vérifications. Grâce à la liberté qu'offre le Net, certains croient pouvoir s'en émanciper et propager le faux sans rencontrer les obstacles professionnels, déontologiques ou commerciaux qui sont ceux des autres médias. S'ils se font ainsi une notoriété, c'est hélas au détriment de la liberté, qu'ils discréditent, et de la démocratie, qu'ils rabaissent à un jeu d'ombres où le complot serait partout et la vérité nulle part. Pauvre Voltaire!»

Au Nouvel Observateur, on a invité un psychiatre (qui avoue ne pas avoir lu le livre) qui parle du «Nouvel obscurantisme» : «Plutôt que de faire appel à la clinique psychiatrique et à la paranoïa, je trouve plus intéressant de se dire que ce livre participe de ce que l'on pourrait appeler le nouvel Obscurantisme, qui est actif notamment à travers l'Internet, c'est-à-dire par le biais de ce que la science, de ce que la technique réussit de plus sophistiqué. Je trouve plus intéressant de se dire que c'est le déchaînement de la science : plus elle progresse, plus elle s'échauffe elle- même et plus elle échauffe les esprits. Il ne faut pas penser que plus la science progresse plus elle rend les gens intelligents.»

Ce que ne disent jamais ces interventions woltonesques, c'est qu'Internet et le Web ont leurs chiens de garde, et qu'une «rumeur» ou des relents d'«obscurantisme» qui pointent sur Internet y sont vivement contestés, comme sur les sites Snopes.Com, Hoaxbuster ou encore Vmyths.Com pour les canulars liés aux virus informatiques. 

Ou qu'encore, des recherchistes comme la «forumancière» Garance sur France5 n'hésitent pas à prendre «L'effroyable imposture par les liens» Internet, signalés par Thierry Meyssan pour étayer son livre, et pour voir là où ils menaient. Sur les liens hypertextes de référence de Meyssan dans son livre, un bien triste constat : il y a souvent détournement du contenu des sources au profit de la thèse de Meyssan. Un travail appliqué de Garance qui, elle, a au moins pris le temps de lire le livre.

Entre temps, «L'effroyable imposture» de Thierry Meyssan s'est hissée au premier rang du palmarès des ventes sur Amazon.fr.

CANARD ENCHAINÉ
2002-03-27
Titre en page 7 : "Bluffy story" article signé Bernard Thomas 

monde.fr
2002-03-27
Garance prend L'effroyable imposture par les liens... = article de Arrêt-sur-image

http://www.lemonde.fr/article/0,5987,3236--268307-,00.html 

NOUVEL OBSERVATEUR
2002-03-28

au 3 avril
Article page 68 signé Philippe Boulet Gercourt  titre: le pretendu "complot du pentagone" http://permanent.nouvelobs.com/  recherche avec "Meyssan" et periode = mars      pas trouvé

Karl Zéro

LE VRAI PAPIER JOURNAL
2002-03-29

avril 2002 paru le 29 mars
Aricle de Renaud Marhic page 26 titre : "11 septembre : c'était bidon !" http://www.karlzero.com/rumeurs/index.asp  Après le crash du vol American Airlines 77 sur le Pentagone, des centaines de photos ont été prises de l’attentat. Or, pas une ne permet de repérer le moindre débris de l’appareil. Dès lors, la rumeur s’installe : aucun avion ne s’est écrasé sur le Pentagone. Comment un Boeing 757 d’un poids de 100 tonnes aurait-il pu se volatiliser ainsi ? Pourquoi seule la façade du Pentagone a-t-elle été endommagée ? Pour enfoncer le clou, de savantes infographies « démontrent » que les dégâts constatés, somme toute légers, sont totalement incompatibles avec le crash allégué. On s’étonne de ne pas retrouver les ailes de l’appareil sur la pelouse du Pentagone… Il suffit pourtant d’interroger un ingénieur en aéronautique pour comprendre : « L’avion était plein de carburant logé… dans les ailes ! Qui ont été pulvérisées. Comme le reste. Et les débris ont pu être recouverts par l’effondrement du béton. » Dès le 23 septembre, le Washington Post expliquait précisément comment la structure renforcée du Pentagone avait résisté au choc. Surtout, la rumeur ne dit jamais où serait passé le Vol AA 77, ses 58 passagers, ses quatre membres d’équipage et ses deux pilotes. Prisonniers dans une base souterraine ? Livrés aux P’tits Gris ? Las ! Il existe bien des photos de débris, ainsi que des témoignages de ceux ayant vu l’avion s’écraser www.criticalthrash.com . Très populaire à l’extrême gauche, la rumeur fait aussi les affaires de certains milieux islamistes. « 4 000 Juifs ne sont pas venus travailler au World Trade Center le jour de la catastrophe », lancent quelques imprécateurs bien incapables d’expliquer d’où sort cette étrange comptabilité des employés de confession israélite. De quelque bord que vienne la rumeur, c’est la même logique conspirationniste. La CIA, dit-on, aurait sacrifié les victimes du 11 septembre – tout en préservant le Pentagone – pour justifier la militarisation du pouvoir américain. Les services secrets israéliens chercheraient à déclencher une croisade occidentale contre l’Islam – préservant au passage leurs coreligionnaires...

MONDE.FR
2002-03-29
Les journalistes et le livre de Thierry Meyssan

Ce n'est pas une rumeur. Mais juste une polémique autour d'une thèse conspiratrice soutenue par Thierry Meyssan, directeur du Réseau Voltaire, selon laquelle aucun avion ne se serait écrasé sur le Pentagone le 11 septembre 2001. Présentée dans un livre intitulé L'Effroyable Imposture, la manœuvre de Thierry Meyssan est catégoriquement contestée par la grande majorité des journalistes, sur le fond comme sur la forme. "On est face à des gens qui disent : on a une information, explique Edwy Plenel, directeur de la rédaction du Monde. Or, selon toute enquête sérieuse, ce n'est pas une information. Ces personnes, en l'occurrence Thierry Meyssan, répandent une fausse information." La plupart des journalistes reviennent sur cette méthode d'investigation approximative. "C'est une thèse qui se prétend une information", explique à son tour Edouard Launet, responsable de la page Internet à Libération. "L'information, c'est un travail, une procédure de validation. Quand un journal diffuse un article, il est collectivement validé", poursuit Edwy Plenel. Et c'est justement cette absence de validation que stigmatise Pascal Riché, correspondant de Libération à Washington : "Thierry Meyssan nous dit : Jugez-vous même, regardez, on vous donne des infos brutes. En fait, ce procédé est pervers."

INTERNET, L'AGORA DE LA RUMEUR

Les auteurs utilisent à la perfection l'outil Internet, espace de prédilection des scénarios de la conspiration à partir duquel Thierry Meyssan a récolté ses arguments pour étayer sa thèse. C'est d'ailleurs, pour Ulysse Gosset, correspondant de TF1 aux Etats-Unis, toute la différence entre les anciennes rumeurs qui jonchent l'histoire et celle véhiculée par Thierry Meyssan : "Internet est arrivé, la diffusion automatiquement mondiale et interactive change la nature de la rumeur. Celle-ci devient aussitôt un phénomène public." Nouveau média colporteur de rumeurs, Internet, explique Pascal Riché, permet à Thierry Meyssan et aux autres propagateurs de la conspiration de "faire croire qu'on a accès à de l'information brute : celle-ci est en fait parcellaire. L'internaute dispose de quelques photos. L'internaute est face à une médiation qui ne dit pas son nom. Pour ces sites, l'information devient de la désinformation". "En fait, conclut-il, ces sites sont des médiateurs, mais non affichés, et ces personnes trompent les internautes auxquels elles s'adressent". Mais de là à faire le procès du réseau Internet, il y a un pas qu'Edouard Launet refuse d'accomplir, considérant que "tout en étant accusés, nous journalistes, d'être en position de grand média qui occupe le terrain de l'information, aujourd'hui le Web donne la parole, et c'est tant mieux. La presse est là pour rectifier l'information ou la dénoncer sans aucun mépris vis-à-vis du Web". Plus concrètement, Stéphane Foucart, journaliste au Monde interactif, explique qu'"avant Internet, pour que quelque chose existe au sens médiatique, il fallait que cela sorte dans la presse. Le Net est aujourd'hui à même de créer un effet boule de neige autour de certaines informations sans recourir à la presse traditionnelle". Avec ceci de particulier, rappelle Edouard Launet, que "le Web véhicule un message plus fortement car l'image intervient dans le panel de la rumeur". Dès lors, "il faut, avertit Edwy Plenel, alerter et dire que ceux qui se permettent de diffuser sur le Web ce genre d'informations sont en train de sortir de toute procédure". A fortiori, prolonge Pascal Riché, "quand Internet décuple la vitesse de la rumeur". Mais ceux qui pensent que les réserves des journalistes à propos de l'usage que font certaines personnes d'Internet peuvent porter atteinte à la liberté d'expression se trompent grandement. Car il ne s'agit pas de droit à l'information mais de compétences et de rigueur. A cet effet, et a priori sans concertation, les spécialistes de l'information ont tous remis en question le manque de professionnalisme de l'investigation de Thierry Meyssan, plus analyste amateur que scientifique au sens pur du terme.

EN PARLER OU NON ?

C'est la question que se posent les deux journalistes de Libération. Car si la compétence de l'auteur de cette thèse "farfelue", ajoute Jean-Bernard Cadier, correspondant d'Europe 1 à Washington, n'est pas au rendez-vous des attentes des opinions publiques, faut-il nécessairement la couvrir ? Thierry Thuillier, rédacteur en chef du service étranger de France 2, et Paul Moreira, rédacteur en chef de "90 minutes" à Canal +, sont catégoriquement contre. "Nous avons reçu l'auteur et avons décidé de nous abstenir, explique le premier. Les témoignages sont là, les débris d'avion existent." "Thierry Meyssan est venu nous voir, raconte le second. Or les éléments matériels dont on dispose indiquent qu'il n'y a aucune réalité du complot. Nous avons décidé de ne rien faire."

D'autant qu'en parler risque de faire le jeu de Thierry Meyssan, insistent certains journalistes. "Si l'on en parle, on lui fait de la publicité, avance Edouard Launet. Mais quand la rumeur est captée par beaucoup de personnes et qu'elle passe à la télévision, il y a un travail à faire. Ne pas donner la parole est inconcevable, ne pas la décortiquer, non plus." Cela dit, répond Thierry Thuillier, "en évoquant la rumeur, on lui donne un espace" de crédibilité, de surcroît lorsque les supports sont reconnus pour leur sérieux et leur professionnalisme. "En fait, tranche Stéphane Foucart, quoi que l'on fasse, on participe à la rumeur. En parler, c'est, dans une certaine mesure, l'alimenter et ne pas en parler, c'est accréditer plus encore la thèse que non seulement il y a complot mais que la presse en est partie prenante."

A l'opposé, Laurent Bazin, présentateur de l'émission "Question d'actu" sur LCI, estime qu' "il n'y a pas de tabou en matière d'informations et que toutes les thèses sont valables, même si elles se contredisent. Cette thèse est déjà publique lorsque LCI s'en empare. 75 000 exemplaires du livre sont vendus à cette heure. On ne rend jamais service à la vérité en ne disant rien". Même chose pour Hervé Kempf, journaliste au Monde, pour qui, avec quelques nuances, la thèse de Thierry Meyssan "soulève une question à laquelle la réponse possible a des conséquences tellement énormes qu'il faut la vérifier, même si elle paraît stupéfiante au départ. Entre le bloc de certitudes de Thierry Meyssan et celui des journalistes qui ne voulaient pas parler de cette rumeur, il fallait vérifier les dires, car les quelques images et informations dont nous disposions au départ étaient peu explicites". "Il ne faut pas mépriser les rumeurs, affirme Jean- Bernard Cadier. Il faut en parler sans les traiter au même niveau qu'une information."

D'aucuns rappellent les circonstances de la propagation de la thèse comme justification de son traitement, revenant aussitôt sur l'animateur Thierry Ardisson et son émission "Tout le monde en parle", première tribune télé de Thierry Meyssan, dont les effets sur les opinions publiques ont été immédiats. Le problème n'est pas que Thierry Ardisson en parle – même si son rendez-vous du samedi soir donne davantage dans le spectacle que dans l'information –, mais qu'il "n'a pas apporté la moindre contradiction aux propos de Thierry Meyssan", rappelle Edouard Launet. En fait, il n'y avait guère à attendre de Thierry Ardisson, explique Paul Moreira, pour qui le traitement de la thèse par l'animateur de la vie nocturne parisienne "est inacceptable, le concept d'information étant à l'opposé de la culture d'Ardisson". Mais dès lors que la presse – en l'occurrence France-Soir et Libération – s'empare du sujet pour le dénoncer, et qu'une émission de télévision lui consacre une large partie de son temps, constate Ulysse Gosset, "la bouillabaisse a tellement pris qu'elle dépasse l'entendement et échappe à tout contrôle, son traitement devenant incontournable". Dans ce même ordre d'idées, Edwy Plenel signale que "Le Monde a décidé de ne pas en parler le premier. Mais à partir du moment où les propos de Thierry Meyssan dépassaient la barrière de la télévision et de la presse écrite", le quotidien du soir s'est exprimé.

COMMENT EN PARLER ?

C'est justement ce que "regrette" Jean-Bernard Cadier. "Il y a dans les médias, dit-il, des sas et des purgatoires où l'on peut parler de cette rumeur, mais la grande presse ne devrait pas s'en emparer. Libération a assassiné la thèse de Thierry Meyssan, mais Le Monde a le premier présenté les arguments du responsable du Réseau Voltaire, lui permettant ainsi d'ouvrir le sas. Qu'on en discute sur Intelligence-on-line, très bien, mais en ayant accès au Monde, le verrou saute." A ceci près que le travail de contre-enquête du Monde, souligne Hervé Kempf, a permis de rappeler un certain nombre de choses : "Tout concourt à détruire la thèse de Thierry Meyssan, comme les nombreux témoignages" qui attestent du crash de l'avion sur le Pentagone et auxquels Thierry Meyssan n'accorde que peu d'intérêt alors qu'ils sont une preuve tangible de l'authenticité des faits. Puis, signale-t-il, "il ne faut pas avoir peur de l'information. Si l'on a peur, il faut contre-enquêter". "On fait une contre- expertise, insiste Edwy Plenel, on contextualise et on fait un éditorial", par rigueur et non par préjugé. Ce qui n'est pas le cas de Libération, précise Stéphane Mandard, journaliste au Monde interactif :"Traiter l'affaire uniquement par le vecteur Internet comme l'a fait le quotidien de Serge July, ce n'est pas en traiter le fond."

Fallait-il alors suivre l'exemple de Pascale Clark sur France-Inter, qui s'est contentée de passer des extraits de l'émission de Thierry Ardisson sans aucun commentaire ? "Sans doute estime Edouard Launet, mais à Libération, ajoute-t-il, nous avons pensé qu'il n'y avait pas de quoi réactiver une enquête." Quoi qu'il en soit, sur les plateaux de télévision, tous les animateurs veulent éviter l'exemple de Thierry Ardisson : laisser Thierry Meyssan sans contradicteur. Bruno Gex, corédacteur en chef de C+ Clair, explique que, lors de l'émission diffusée le samedi 23 mars, sur Canal +, "on a mis des interlocuteurs crédibles en face de Thierry Meyssan précisément pour apporter la contradiction." Même son de cloche sur LCI, où Laurent Bazin s'est entouré de plusieurs experts en renseignement pour "passer au gril la thèse de Thierry Meyssan. On a demandé à Ulysse Gosset de faire une enquête. Thierry Meyssan disait qu'il n'y a pas de témoins, on en a retrouvé".

LE DROIT D'INVENTAIRE DE LA THÈSE DE THIERRY MEYSSAN

Avant toute chose, déclare Stéphane Mandard, "comme pour n'importe quel papier, on a vérifié les sources, interroge les personnes qui étaient à l'origine de la rumeur. Ensuite, on a consulté des sociologues et des historiens pour avoir une caution scientifique une perspective historique sur le phénomène de la rumeur et dépassionner le débat". Pour "tordre le cou" à la thèse de Thierry Meyssan, précise Ulysse Gosset, "on met en avant ce dont on dispose". A l'instar du Monde, qui rappelle l'existence des témoignages, notamment celui de Mike Walter, journaliste à USA Today, dans son édition du 21 mars. Ulysse Gosset "ne peut pas croire que ces personnes mentent. Puisque Thierry Meyssan dit qu'il n'y a pas eu d'avion, on va retrouver le veuf d'une femme décédée dans l'avion écrasé sur le Pentagone. La personne enterrée, le mari a reçu les restes du corps inhumé en novembre. Si elle n'est pas morte dans l'attentat du Pentagone, où est-elle, où est l'avion ? Ces deux témoignages détruisent l'hypothèse de travail de Meyssan".

Pascal Riché revient sur les moteurs de l'hypothèse de Thierry Meyssan et évoque le principe allégorique du "trou noir". "A partir du moment, explique-t-il, où il y a une zone d'ombre, la rumeur se crée. Par exemple : on a marché sur la Lune, le nombre de témoins est faible, c'est la NASA, donc l'Etat. Ce qui peut dès lors laisser la place à tous les délires. "L'avion écrasé en Pennsylvanie, peu de témoins l'ont vu, c'est donc difficile de vérifier. Le Pentagone, le bâtiment le plus surveillé des Etats-Unis, est frappé par un attentat. Les autorités empêchent les photographes indépendants de faire leur travail. A chaque fois, l'idée qu'on nous cache quelque chose revient. A chaque fois, il faut une zone d'ombre" pour que puisse se développer une rumeur.

Philippe Blanchard, patron de Digipresse, agence de presse sur le Web, se démarque, quant à lui, de la démarche généralement adoptée par les autres journalistes. Auteur de la première interview de Thierry Meyssan sur le Net depuis la parution de l'ouvrage, Philippe Blanchard, interloqué par ses propos, interpelle des experts en aéronautiques, qui lui infirment ou confirment la thèse de Thierry Meyssan. Puis, Digipresse décide d'envoyer un enquêteur à Washington et un autre auprès du bureau d'enquête de l'aviation civile en France. A chaque fois, "on essuie une fin de non- recevoir au Pentagone. Même chose en France". "Thierry Meyssan pose des questions et ne se contente pas des évidences, dit Philippe Blanchard. J'ai compris en lisant le livre qu'il s'agissait de choses étayées à partir d'indices et non de preuves. Réunir ces indices dans un ensemble et le systématiser est un travail de plus d'une personne, vingt personnes ont été impliquées. J'estimais qu'il y avait suffisamment matière pour en parler, quitte à discréditer mon agence." Paul Moreira, lui, évalue différamment la "méthode Meyssan" : "Il ne sort jamais de son bureau, il fait tout sur Internet". Edouard Launet précise que Thierry Meyssan prend l'événement du 11 septembre que "par un bout et élague tout ce qui ne rentre pas dans la grille de la rumeur". Cyril Da, rédacteur en chef adjoint du site www.nouvelobs.com, conteste, quant à lui, élément par élément les propos de Thierry Meyssan, prenant soin de "distinguer l'aspect rumeur de l'aspect thèse".

LA PHOTO DU "NAVY TIMES"

En résumé, conclut Edouard Launet, "il n'y a pas d'élément sérieux" du côté de Thierry Meyssan. Existe-t-il pour autant une preuve absolue qui permette de détruire définitivement cette thèse ? Le Monde, dans son édition du 21 mars 2002, a publié une photo du Navy Times parue le 12 septembre. Sur cette photo, prise par Mark Faram, on distingue le Pentagone sous des nuages de fumées ainsi qu'un débris qui semble provenir d'un avion. Preuve suffisante ? Pris à partie par le responsable du Réseau Voltaire, à propos de cette photographie, lors de l'émission présentée par Daphné Roullier, le 23 mars, sur Canal +, Hervé Kempf a fait part du débat qui a existé à l'intérieur même de la rédaction du Monde. Il confirme aujourd'hui sa position : "La photo était présentée comme une preuve, dit-il. Je n'avais aucun élément pour démontrer que le débris métallique était un morceau d'avion. Ce n'était pas une preuve. Il est possible que la photo montre un morceau d'avion. Mais il manquait le commentaire du journaliste relatant comment il avait pris la photo et expliquant ce qu'elle représentait. La réserve à l'égard de cette photo ? On avait pas les éléments suffisants pour dire que c'était une preuve." Bertrand Le Gendre, rédacteur en chef au Monde, confirme cependant son point de vue sur le bien fondé de la publication de cette phot. "C'est dans le souci de rétablir les faits très concrètement que Le Monde a décidé de publier cette photo." Le débat est-il clos ?

Que cette photo ne constitue pas une preuve n'en fait pas pour autant un élément étayant la thèse de Thierry Meyssan, même si, pour certains, des approximations demeurent dans la contre-argumentation. "Les experts présents sur le plateau de C+ Clair, estime Bruno Gex, ont apporté une contradiction insuffisante. Leurs éclairages n'étaient pas asses importants. Ils n'ont pas fait la preuve que Thierry Meyssan avait tort ou raison". En fait, ajoute-t-il, "dès le jour des attentats, les journalistes n'avaient pas les moyens de couvrir une enquête sur les déclarations officielles américaines. On croit à la thèse de l'avion qui s'est écrasé sur le Pentagone plutôt qu'aux thèses les plus extrêmes. S'en faire le relais, c'est le danger, d'autant plus que la contradiction n'est pas rigoureuse".

LA STRATÉGIE MÉDIATIQUE DE THIERRY MEYSSAN

L'auteur de la thèse était en fait réputé pour son sérieux. Pour Edouard Launet, "la rumeur n'aurait pas été suivie d'effet si le Réseau Voltaire ne bénéficiait pas d'un vernis de crédibilité". Citant Nietzsche, selon lequel "les convictions sont des ennemies de la vérité plus dangereuses que les mensonges", Edwy Plenel démonte le procédé de Thierry Meyssan : "Le Réseau Voltaire bâtit sa notoriété sur des thèmes corrects, ce qui lui donne une apparente légitimité. Mais, désormais on prévient les lecteurs en leur disant : Méfiez-vous du Réseau Voltaire." Pourtant, affirme Philippe Blanchard, il suffirait au Pentagone de publier une seule photo du crash pour détruire à jamais la thèse de Thierry Meyssan et discréditer son auteur. "C'est l'opacité de chaque côté, constate, amer, Philippe Blanchard. Thierry Meyssan et le Pentagone envoient des choses que nous sommes incapables de vérifier." "Le Pentagone a mieux à faire", lui répond Jean-Bernard Cadier. Si la rumeur prenait une ampleur internationale, peut-être y répondrait-il, mais ce n'est pas le cas."

"La thèse de Thierry Meyssan n'est fondée sur rien, martèle-t-il, sinon l'habileté de l'auteur, digne de celle d'un presdigitateur." "A l'évidence, insiste-t-il, la seule finalité de ce dernier est de vendre des livres". "Par un plan médiatique très habile", ajoute Cyril Da. Sur ce point également, les journalistes désapprouvent le comportement de Thierry Meyssan. "A partir du moment où il n'a pas apporté la preuve formelle de ce qu'il avance, rappelle Laurent Bazin, on ne titre pas : Aucun avion ne s'est écrasé sur le Pentagone, sinon c'est du marketing." En d'autres termes, Stéphane Mandard arrive à la même conclusion lorsqu'il tente à son tour de faire le lien entre la "crédibilité" du Réseau Voltaire et l'extravagance de la thèse. Tous relèvent la haute performance médiatique de Thierry Meyssan, au comportement posé pour gagner en crédibilité et au verbe clair afin de convaincre les esprits les plus hésitants. Mais rares sont les journalistes qui le prennent au sérieux : "grotesque", "absurde", "scénario morbide", "incompétence", "approximation", "irrecevable" sont les termes les plus utilisés par les journalistes pour qualifier la thèse. "A titre personnel, raconte Hervé Kempf, en ayant passé cette heure avec Thierry Meyssan, à l'émission C+ Clair, j'ai vu ce manque de rigueur, appuyé sur des interprétations et des erreurs aussi manifestes que systématiques."

LES LEÇONS À TIRER

"C'est très grave, conclut Edwy Plenel, de laisser planer l'idée que le réel n'est qu'une fiction, c'est le début du totalitarisme. Il s'agit là d'une logique révisionniste, proche de la logique négationniste. Nous sommes face à une démarche intellectuelle dangereuse, car elle sous-entend que l'événement n'a pas eu lieu. Or un avion s'est écrasé sur le Pentagone, faisant de nombreux morts." De manière moins tranchée, Ulysse Gosset dénonce le danger que font courir tous ces discours conspiratoires : "Si leurs auteurs peuvent apporter la preuve de ce qu'ils disent, qu'ils le fassent, mais s'ils n'en ont pas la preuve, qu'ils ne publient rien, car le danger c'est que personne ne croie plus en rien. La crédibilité des médias, la fonction du journalisme, sont en danger."

Encore sous le choc des attentats, les Américains sont moralement hermétiques à ce qui déstabiliserait à nouveau leur perception de l'horreur du 11 septembre. La société américaine est encore cernée d'un mur épais de silence par respect pour les victimes et parce qu'aux Etats-Unis, "on est encore en deuil, affirme Jean-Bernard Cadier, on ne raconte pas des contes de fées dans un cimetière". Mais même la morale ne saurait interdire au train de l'information d'avancer. Or, quand celui-ci est subtilisé même un court isntant par un pilote amateur, le train déraille.

Les Etats-Unis vivent aujourd'hui dans une atmosphère de guerre et le secret a été élevé au rang de politique d'Etat, avec ce que cela implique d'arrestations qui semblent arbitraires. Cependant, la thèse de Thierry Meyssan, impossible à prouver, ne tient pas lieu d'alternative à la version officielle des faits. Pour Eric Dior, de Marianne, la seule circonstance atténuante que l'on puisse accorder à Thierry Meyssan, c'est qu'il "se fonde sur le vieux principe, né des totalitarismes du XXe siècle, selon lequel les apparences sont forcément trompeuses." Son scénario morbide et délirant table sur "la jobardise des populations, poursuit Eric Dior, ce trait français permettant de croire que l'on est pas pris pour un imbécile". Et Pascal Riché de conclure : "Un Watergate, c'est rare."

http://www.lemonde.fr/article/0,5987,3236--268249-,00.html 

Gaïdz Minassian

Vie du net (La)
2002-03-29
Rumeurs et paranoïa

Pas d'avion le 11 septembre sur le Pentagone? Un livre, en tout cas, est bien présent fait parler de lui.

C'est entendu, « L'effroyable Imposture » est une effroyable imposture et son auteur, Thierry Meyssan, un effroyable paranoïaque. (...) De telles effroyables rumeurs naîtraient, selon certains, non d'un manque d'information, comme le vulgaire pourrait le penser, mais, au contraire, de la pléthore.

L'Histoire a pourtant toujours bruissé de pareilles effroyables rumeurs et ce, bien avant que l'actuel vacarme médiatique n'assourdisse le pauvre citoyen et le prive de son entendement. Sans remonter à la nuit des temps, en l'an 64 après Jésus-Christ, lorsque les premiers chrétiens, dans un de leurs récurrents délires de persécution, mirent le feu à Rome, ville hautement inflammable, une rumeur de catacombes incrimina l'empereur en personne, sous prétexte que Néron, poète délicat, aurait été à la recherche d'un modèle de catastrophe grandiose susceptible de l'inspirer. (...)

L'empire américain, puisqu'il s'agit de lui, suscita déjà de nombreuses paranoïaques rumeurs. Citons en trois qui, toutes, nous ramènent peu ou prou à celle qui nous occupe aujourd'hui.

Le 7 décembre 1941, l'aviation japonaise attaqua à l'improviste la base américaine de Pearl Harbour, coulant six navires de guerre et faisant 2.729 victimes. Ces pertes effroyables ne purent arrêter, par leur horreur, les théories délirantes de ceux qui, chipotant sur le fait que les services de renseignement possédaient le code secret japonais ou que seuls les vieux rossignols de la marine ont été perdus, osèrent prétendre que les autorités américaines, soucieuses de faire basculer l'opinion publique dans la guerre, s'étaient infligé à elles-mêmes cette humiliante défaite.

Depuis 1963, malgré l'écrasant et définitif rapport Warren, qui établit sans conteste que le président Kennedy fut assassiné par un tireur isolé  quoique peut-être ubiquiste , il se trouve encore d'incrédules maniaques à penser que la vérité est ailleurs, dans on ne sait quel complot. Enfin, à partir de cet autre onze septembre, celui de l'année 1973, une autre effroyable rumeur voulut que le sort du peuple chilien eût été scellé dans le bureau Ovale de la Maison-Blanche, par Nixon et Kissinger, pour être exécuté par la CIA avec le succès que l'on sait. Cette dernière rumeur fit long feu : elle mourut de sa belle mort voici peu, lorsque l'on ouvrit les archives de l'époque et qu'elle accéda alors au rang de vérité historique. (...) Une effroyable rumeur ne disparaît jamais que lorsqu'elle se fait effroyable réalité. Mais reconnaissons que c'est le genre de jolis paradoxes dont les médias sont peu gourmands, tant ils ne peuvent servir de réconfortantes lois générales.

STÉPHANE BAURINS, NIVELLES

La rumeur du Pentagone

Belle ambiguïté que cette « Carte blanche » de Luc Mampaey membre du Grip, parue le 23 mars 2002.

Il ne pouvait en être autrement d'un groupuscule belge devenu résolument « écologisant », antiaméricain et trop proche aujourd'hui des mouvements de paix que pour garantir une indépendance d'analyse, à l'image des membres qui composent d'ailleurs le groupe Voltaire, à l'origine de cette désinformation.

Il propose de rester prudent sur la thèse du groupe Voltaire sur l'inexistence du crash d'avion sur le Pentagone, tout en répétant dans les deux tiers de l'article restant que les questions de Thierry Meyssan sont « pertinentes ».

Il finit même par renforcer les élucubrations « révisionnistes » de Meyssan en cherchant les arguments pouvant soutenir ces spéculations.

Ici, la « complicité objective » entre les deux groupes passe par une série d'« oublis » : d'autres photos récentes nous montrent bel et bien la destruction de trois anneaux d'une même aile; les façades du Pentagone avaient été renforcées, ce qui ne peut pas les faire comparer avec les effets des crashs du Concorde et du Boeing d'El Al sur des bâtiments « non durcis », à usage civil; l'effet de choc et la présence de kérosène dans les ailes peuvent expliquer la compression-fusion des matériaux, les fragments les plus résistants ayant pénétré à l'intérieur des enceintes.

Bref, la thèse du complot est ici de nouveau alimentée et Luc Mampaey ordonne aux autorités américaines de fournir à tout un chacun les informations secret défense sur leurs dispositifs de défense. Quelle rare naïveté.

Comment ne pas comprendre que la « thèse » française n'a aucun écho aux Etats-Unis parce qu'elle est contraire au réel qui fut vraiment vécu; comme s'il fallait que la rationalité doive se justifier et « convaincre » devant les incohérences et sous-entendus de Meyssan (qui se vendent bien), à l'image des épisodes à répétition sur les ovnis où la Sobeps faisait les questions et les réponses.

Si nous pouvons comprendre la distanciation à opérer face à certains aspects de la politique étrangère américaine, sachons raison garder...

Il n'est pas nécessaire de jeter le bébé avec l'eau du bain au nom d'un antiaméricanisme outrancier et obsédant.

ANDRÉ DUMOULIN, Maître de conférences à l'université de Liège et à l'Université libre de Bruxelles

http://www.laviedunet.be/focus/A_024E2D.asp 

LIBÉRATION
2002-03-30
Pourquoi la démonstration de Meyssan est cousue de très gros fils blancs

La rumeur. «Libération» a enquêté auprès des victimes directes et des témoins de la tragédie du Pentagone.

ROUSSELOT Fabrice 

New York de notre correspondant 

Un titre : l'Effroyable Imposture». Un sous-titre plus «clair» : «Aucun avion ne s'est écrasé sur le Pentagone.» Sur Internet d'abord, et maintenant dans un livre, Thierry Meyssan, président du Réseau Voltaire, prétend que le vol 77 d'American Airlines n'a jamais frappé le Pentagone (département de la Défense américain, sis sur les bords du Potomac, à Arlington, Virginie, en face de la capitale, Washington). Partant de cette «démonstration» en 16 pages, Meyssan développe en quelque 235 pages (plutôt fastidieuses) une série d'allégations délirantes cherchant à accréditer l'existence d'un vaste complot au sein de l'appareil d'Etat américain impliqué dans les attentats terroristes du 11 septembre. Coups de projecteur sur quatre des mensonges sur lesquels reposent les élucubrations du pseudo-«enquêteur» Meyssan. 

1 Il n'y avait pas d'avion, car il existe peu de témoignages et ils sont contradictoires 

Faux. En réalité, des dizaines, voire des centaines de personnes ont vu l'avion s'écraser sur le Pentagone le 11 septembre, et nombre de leurs témoignages ont été recueillis par la presse américaine (cf. le Washington Post du 11 septembre), comme celui de Steve Patterson, un designer graphique, de Kirk Milburn, employé par la firme Atlantis Co, ou encore de David Winslow, journaliste de l'Associated Press. Allan Wallace, lui, est un pompier de Fort Myers, en Virginie. Le 11 septembre, il était assigné dans l'une des casernes proches du Pentagone, qui est chargée de l'assistance aux hélicoptères qui décollent périodiquement du département de la Défense. Joint par Libération, il raconte ce qu'il a vu. «J'étais environ à 10 mètres de la façade ouest du Pentagone près d'un camion, avec deux autres pompiers. Je regardais le ciel et, soudain, j'ai vu un avion qui venait de passer au-dessus de l'autoroute, à très faible altitude. On s'est alors mis à courir dans la direction opposée à l'avion. Je ne l'ai pas vu percuter l'immeuble, mais on a entendu un bruit énorme. Quand je me suis retourné, c'était pour voir une énorme boule de feu. Je me suis jeté à terre, mais j'ai quand même été brûlé au second degré aux bras, comme les deux autres pompiers. Ensuite, on a essayé de faire démarrer notre camion pour aller aider, mais il était à moitié brûlé lui aussi et a refusé d'avancer.» 

2 Il n'y avait pas d'avion, car il n'y avait pas de débris. 

Faux. Il existe des photos de débris (photos sur le site www.snopes2.com). Surtout, toutes les personnes qui sont arrivées sur le lieu du sinistre dans les minutes qui ont suivi la tragédie ont vu ces débris. Arthur Santana, journaliste du Washington Post, qui a participé aux premiers secours, écrit dans un article publié le 13 septembre : «Des sauveteurs ramassaient des morceaux de l'avion un peu partout. Les morceaux étaient enfouis dans des sacs en plastique marron qui étaient marqués des lettres "preuves matérielles" ("evidence", en anglais), et une partie de cette zone a été entourée de scotch jaune. Un gros morceau de l'avion, soulevé par deux personnes, laissait clairement voir la lettre "C" d'American Airlines.» Un autre témoin, Mike Walter, du quotidien USA Today, qui, alors qu'il se trouvait sur l'autoroute 27, a vu lui aussi l'avion tourner pour «plonger» ensuite vers le Pentagone, témoigne à Libération : «Après l'explosion, j'ai marché en direction du Pentagone. J'étais à plus de 100 mètres de l'impact, mais il y avait des morceaux de fuselage un peu partout. Plusieurs fois, j'ai dû enjamber des débris. Je me souviens même de quelqu'un qui a ramassé un morceau et s'est fait prendre en photo, avec le Pentagone en arrière-plan.» Le journaliste confirme toutefois que les débris de l'avion n'étaient pas de grosse taille. Ce qui n'étonne pas les experts des accidents aériens. «Le choc a été tel que l'avion s'est littéralement pulvérisé, estime un spécialiste qui collabore à la reconstruction du Pentagone. Certains morceaux ont été retrouvés à près d'un kilomètre du point d'impact. Beaucoup de débris de l'avion ont également fondu sous la chaleur intense.» 

3 Il n'y avait pas d'avion, car il existe très peu d'images 

Certes, il existe moins d'images de l'attaque contre le Pentagone que de celles contre le World Trade Center. La raison en est simple : tout ce qui touche au département de la Défense est confidentiel, d'autant que la sécurité nationale est en jeu. Selon Chris Murray, porte-parole du FBI à Washington, «il ne faut pas oublier qu'une enquête est toujours en cours. Tous les éléments de l'enquête seront ensuite transmis au procureur, qui décidera ce qu'il faut en faire. Pour l'instant, par exemple, les pièces de l'avion sont stockées dans un entrepôt et elles sont marquées des numéros de série du vol 77.» L'une des deux boîtes noires, celle qui enregistre la trajectoire de l'appareil, a été retrouvée. L'autre, qui aurait permis de comprendre les dernières conversations dans la cabine des pilotes, a été sérieusement endommagée et serait inutilisable. Enfin, selon des informations obtenues pas Libération, une vidéo filmée par les caméras de sécurité du Pentagone montrerait l'approche de l'avion sur le bâtiment. Une information «ni confirmée ni démentie» par le département de la Défense. Des images de l'impact, provenant probablement de la même vidéo, ont été publiées par Libération (numéro daté 16 mars). 

4 Il n'y a pas eu d'avion, car on ne sait rien des passagers 

Faux. Meyssan feint de s'interroger : «Qu'est devenu le vol 77 d'American Airlines, ses passagers sont-ils morts ?» Une interrogation de mauvaise foi (au mieux) ou de la désinformation volontaire. La liste des 64 passagers du vol 77 d'American Airlines est parfaitement connue et disponible auprès de tous les organismes officiels et des associations de parents de victimes. En dehors des six membres du personnel de bord, elle débute alphabétiquement par Paul Ambrose, 32 ans, de Washington, et se conclut à Yuguang Zheng, une citoyenne chinoise. Souvent, les corps ont été identifiés par leurs proches, par des effets personnels, des tests dentaires. «Ma femme, Lisa Raines, était dans le vol 77, a confié à Libération Steve Push, de l'association Families of September 11. Elle a été identifiée grâce à ses empreintes digitales. J'ai un certificat de décès et j'ai pu l'enterrer. Je ne comprends pas ceux qui essaient de faire croire à un complot. Elle était bien dans l'avion et son corps a été retrouvé au Pentagone. Une autre passagère, Barbara Olson, une commentatrice politique connue, a même pu appeler son mari deux fois pour lui dire que l'appareil était détourné et que des pirates de l'air en avaient pris le contrôle.». 

Ceux qui veulent juger de la crédibilité de L'effroyable imposture peuvent se référer aux sites suivants: www.hoaxbuster.com/hliste/02_02/pentagon.htm (en français) www.snopes2.com/rumors/pentagon.htm          www.truthorfiction.com/        www.urbanlegends.about.com/
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L'effroyable escroquerie

La rumeur. Le livre de Meyssan conteste le déroulement du 11 septembre

«L'Effroyable Imposture», tissu d'allégations délirantes, bat des records de vente. 

BOUZET Ange-Dominique 

Verdict parlant, vendredi, de Livres Hebdo, la bible des professionnels de l'édition. «Meyssan vend 100 000 exemplaires en une semaine», titre l'hebdomadaire devant l'irruption surprise du livre de Thierry Meyssan à la deuxième place de son box-office, en constatant qu'«une contrevérité bien médiatisée pèse désormais plus lourd que son contraire». Bien sûr, le terrain promotionnel avait d'abord été préparé par la «rumeur» qui galopait depuis plusieurs semaines sur le Net. Mais «le faux attentat du Pentagone» n'était encore qu'un sujet de discussion réservé aux branchés du réseau. C'est Thierry Ardisson qui a propagé l'électrochoc au grand public, le samedi 16 mars, en invitant Thierry Meyssan dans Tout le monde en parle, sur France 2. 

Bagout. Surfant sur l'interprétation de photos, amalgamant toutes les bizarreries plus ou moins avérées des compte rendus du 11 septembre, et au mépris d'informations vérifiées (lire ci-contre), l'auteur de l'Effroyable Imposture, qui venait de sortir la veille en librairie, a subjugué son auditoire. Après une demi-heure de sa prestation pleine de bagout, personne n'était plus sûr de rien : ni de l'avion du Pentagone, ni des causes de l'effondrement des tours jumelles... Le dénonciateur du «complot interne américain» s'est même offert le luxe de ne pas jurer qu'il était persuadé de sa propre thèse. A la «question qui tue» d'Ardisson «Thierry Meyssan, croyez-vous à la vérité de ce vous dites ?» , il a répondu : «Je crois que le gouvernement américain ment et que la vérité est sans doute très proche de ce que j'ai raconté.» 

Le lendemain, la déferlante s'est abattue sur les librairies. Pris de court, le Divan, la librairie Gallimard de la rue de la Convention (Paris, XVe), apprenait l'existence du livre à travers les demandes des lecteurs. Au Virgin des Champs-Elysées, en revanche, on avait déjà effectué une mise en place du titre ; mais, dès midi, le vendeur entamait son refrain : «non», «non» et encore «non», il était désolé, mais il n'avait plus l'Effroyable Imposture. «Nous en avions une soixantaine, ils sont partis en trois quarts d'heure. Depuis, on n'arrête pas de nous en demander. Jamais vu ça...» Lundi matin, la Fnac Forum se découvrait en mal de stock. A La Hune, librairie de Saint-Germain-des-Prés, la vendeuse tempêtait : «C'est un coup médiatique ! Carnot (l'éditeur, ndlr) n'a pas voulu dire de quoi il s'agissait. Il l'a prévendu "sous X", sans aucun renseignement sur le contenu, pour jouer un coup de théâtre. Nous ne prenons pas les livres à l'aveugle.» 

Une semaine et quelques émissions télé plus tard, les détaillants ont ajusté le tir. Les grandes surfaces aussi. Carrefour, qui «n'avait pas référencé le titre au départ, attendant de voir», admet avoir rapidement révisé sa position, «bien que, du fait de rupture de stock chez l'éditeur, le livre ne soit pas présent dans tous les magasins». L'Effroyable Imposture, en revanche, a conquis des présentoirs spéciaux dans les Fnac. «On a refait une commande de 1 300», expliquait-on lundi au Forum des Halles : «Nous ne l'avons que depuis jeudi, mais on en a déjà vendu 624 exemplaires, dont 88 ce matin. Comparativement, le livre du juge Halphen est parti à 743 exemplaires en trois semaines, dont 486 la première.» Score comparable à la Fnac Etoile : «Plus de 600, soit à peu près le double d'Halphen la première semaine. C'est un score du genre de celui des Versets sataniques. On aurait sans doute fait beaucoup plus s'il n'y avait pas eu beaucoup de ruptures d'approvisionnement...». Quant au Virgin Megastore des Champs-Elysées, il en était, mercredi, à «2 270 exemplaires vendus en onze jours, alors qu'un gros roman fait dans les 10 000 en un an. Par exemple, nous avions vendu 1 836 exemplaires du Beigbeder le premier mois, à la rentrée 2000, et 1 786 le second...» 

Retirage. Consécration inattendue pour Carnot, petit éditeur quelque peu débordé par le succès de l'ouvrage. «On avait fait un premier tirage à 20 000, qui est parti en deux heures, dès le lendemain de l'émission d'Ardisson», explique Patrick Pasin, son directeur. «On en a refait un à 30 000, et un autre à 80 000 pour cette fin de semaine, tout en gérant notre présence au Salon du livre. La demande continue, et maintenant on va toucher la Belgique, la Suisse et le Québec.» Spectaculaire saut d'échelle pour une maison créée en 1997, sise à Chatou et plutôt habituée à des tirages de 10 000 à 15 000 exemplaires. Nouveau venu dans l'édition, Pasin a d'abord spécialisé Carnot sur la publication de «guides» avant d'élargir sa palette aux romans et surtout aux «documents». En décembre, la sortie du Crédit agricole hors la loi ? de Jean-Loup Izambert, quelques jours avant l'introduction en Bourse de la banque, avait déjà fait du bruit, procès à la clé. Mais au Salon du livre, sur le petit stand de Carnot, il était éclipsé par l'Effroyable Imposture, titre désormais phare d'un catalogue fort d'une vingtaine d'ouvrages, dont Diana et Dodi, le guet-apens, de Hugo Nhart, le Dossier noir des cartes bancaires de Pascal Colombani, Erika, le naufrage de la complaisance d'Alain Malard ou Lumières sur la lune de Philippe Leureux....

LIBÉRATION
2002-03-30
Meyssan, une dérive conspirationniste mystérieuse

La rumeur.

Le président du Réseau Voltaire était connu pour ses combats de gauche. 

LAUNET Edouard 

«Pourquoi Meyssan a-t-il compromis l'intégrité du Réseau Voltaire dont les enquêtes précédentes étaient un modèle de sérieux et d'objectivité ?» s'interroge le Canadien Jean-Pierre Cloutier, auteur des très lues Chroniques de Cybérie. Le Canada, c'est loin. D'autres journalistes qui, comme Cloutier mais de plus près, ont suivi le travail de Thierry Meyssan, ne vont pas jusqu'à qualifier ses enquêtes de «modèle». Mais ils se posent la même question. Comment le président et principal animateur du Réseau Voltaire, association qui dit militer «pour la liberté d'expression», a-t-il pu dériver dans des thèses conspirationnistes après des années de combats tous azimuts ? Combats contre l'extrême droite, l'Opus Dei, les censeurs de l'Internet et l'on en passe. Combats pour les droits des homosexuels, la liberté d'expression, la laïcité et l'on en passe encore. 

«Source.» Il est bien sûr possible, a posteriori, d'aller pêcher des signes avant-coureurs de l'accident dans le parcours acrobatique de Meyssan. Il va du Renouveau charismatique (mouvement catholique de type pentecôtiste, dont il fut sympathisant) au Parti radical de gauche (il en est un des secrétaires nationaux), en passant par la franc-maçonnerie (il est «frère»). C'est précisément ce parcours qui a donné à Meyssan des antennes dans des milieux où d'autres n'en avaient pas ou peu, et qui en a fait ainsi une «source» écoutée. Cette écoute fut, il est vrai, souvent circonspecte : «Il a toujours flirté avec la ligne jaune entre rumeurs et faits étayés», estime l'une de ces oreilles attentives. En d'autres termes, «avec lui, il y a à prendre et à laisser», comme le dit Jean-Luc Bennahmias, secrétaire général des Verts et, à ce titre, administrateur du Réseau Voltaire. 

Dangereux donc, Meyssan, mais apparemment précieux. Au point que les Verts ne prendront pas leurs distances avec son association. «Nous ne sommes comptables en rien des thèses de Meyssan, s'énerve Jean-Luc Bennahmias. Ce n'est pas la première fois que je ne suis pas d'accord avec lui. Mais ça serait lamentable de démissionner maintenant. Pour nous, le Réseau Voltaire reste un centre de documentation, ni plus ni moins, et nous n'avons pas de raison d'en sortir.» 

Mutisme et discrétion. Le Parti radical de gauche est plus prudent. Jusqu'au mutisme. Impossible de trouver un responsable désireux de parler de l'affaire. D'autres proches du Réseau Voltaire se défilent au prétexte qu'on a déjà «fait assez de pub pour le bouquin de Meyssan». Quant à l'intéressé lui-même, il se retranchait vendredi derrière une étrange ligne de défense, balayant les nombreux témoignages recueillis sur le crash du Pentagone par un : «Les témoignages oculaires, quand ils sont contredits par les faits matériels, doivent être écartés. N'est- ce pas la règle que l'on applique dans les tribunaux ?» (Libération du 23 mars).
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«La même rhétorique que le négationnisme»

La rumeur. Le sociologue Pierre Lagrange décrypte les mécanismes de «l'Effroyable imposture»:

VALLAEYS Béatrice 

Sociologue, Pierre Lagrange (1) étudie depuis longtemps les phénomènes récurrents déclenchés par ceux qu'il appelle «les adeptes du complot». Il décrypte les raisons du succès remporté par les thèses de Thierry Meyssan. 

Le livre de Thierry Meyssan remporte un succès inattendu. Pourquoi ? 

Les événements du 11 septembre nous ont confrontés à une réalité tellement proche de la science-fiction que les interprétations paranoïaques, habituellement limitées à certains réseaux, ont pu se déployer au-delà. Elles ont dépassé le cadre d'Internet, qui n'était pas parvenu depuis le mois d'octobre à lancer le phénomène. Il manquait un livre qui, grâce à l'émission de Thierry Ardisson, a permis à ces thèses de décoller. 

Pourquoi l'opinion est-elle aussi sensible à de telles opérations ? 

Ce phénomène n'est pas typique des Français. Soupçonner le gouvernement de cacher des choses est un sport national américain. Souvenons-nous de l'affaire de Roswell, cet accident supposé d'un ovni dans le désert du Nouveau-Mexique en 1947. Sans parler de toutes les théories sur l'assassinat de Kennedy ou sur l'idée que l'homme n'a jamais mis le pied sur la Lune. D'ailleurs, l'éditeur de Thierry Meyssan a aussi publié des livres sur les «mensonges officiels» au sujet des ovnis et du débarquement sur la Lune. Ce genre de controverses permet à tout un chacun de quitter sa place de spectateur et de devenir acteur et «expert». 

Le grand argument, c'est : regardez les photos et constatez par vous-même. Avec cette idée très forte que les photos restitueraient une réalité immédiatement accessible à notre regard. Cette affaire s'accroche sur une formidable ambiguïté entre le fait que la réalité nécessite l'intervention d'experts et d'instruments pour être mise en évidence et une certaine vulgate qui enseigne que nous pouvons tous constater les choses par nous-mêmes. Les discussions autour du film amateur de l'assassinat de Kennedy ou le film de l'autopsie de Roswell diffusé en 1995 utilisent cet argument à fond, alors que ces deux films permettent d'accrocher toutes les interprétations possibles. 

Sur quoi repose le «conspirationnisme» ? 

Il repose sur l'opposition entre deux conceptions de l'histoire entre lesquelles nous hésitons constamment : l'histoire arrive «par accident», dans un contexte x ou y avec des événements qui s'enchaînent, ou l'histoire est dirigée en sous-main par des acteurs puissants et secrets. C'est le thème classique des «sociétés secrètes qui mènent le monde». Meyssan s'appuie sur une évidence : le FBI et le Pentagone nous cachent des choses. Vu le contexte, le contraire serait étonnant. La presse a eu l'occasion de s'interroger sur les versions des autorités américaines au sujet de la découverte du passeport de Mohammed Atta dans les ruines du World Trade Center ou de la cassette vidéo de Ben Laden. Mais Meyssan fait un saut supplémentaire, et derrière ces «mensonges de la vie quotidienne» des services secrets américains auxquels on est tellement habitués, il dévoile une «autre» réalité : en fait, prétend-il, ce que vous avez cru est totalement faux, il n'y a même pas eu d'avion, les coupables ne sont pas ceux que l'on croit, etc. 

Les négationnistes fonctionnent de la même manière. 

C'est en effet la même rhétorique : discussion de témoignages, de photos, avec cette idée que le moindre défaut implique qu'il n'y a rien eu. C'est comme de nier la réalité du débarquement sur la Lune à cause d'ombres sur des clichés. Que fait-on alors de tous les acteurs, depuis les boulons des fusées jusqu'aux téléspectateurs, en passant par les chercheurs, les contrats, etc., qui ont participé à la construction de ces événements ? On commet souvent deux erreurs au sujet de ce genre de thèses. La première serait de croire que ces «critiques» sont irrationnels. Pas du tout, ils sont au contraire hyperrationnalistes. En fait, ils utilisent et retournent des raisonnements qui ont longtemps servi pour dénigrer par exemple les amateurs de soucoupes volantes. A force de dire aux «soucoupistes» qu'ils n'avaient pas de preuves, certains d'entre eux ont fini par répondre qu'on les leur cachait. 

La seconde erreur est d'associer cette manie des complots avec l'extrême droite. Ce n'est pas faux, mais c'est insuffisant. Thierry Meyssan n'est pas d'extrême droite, il est même connu pour son militantisme d'extrême gauche contre l'extrême droite. De la même manière, les thèses de Faurisson sur l'inexistence des chambres à gaz ont été diffusées par la Vieille Taupe, groupe d'extrême gauche. Cela dit, en face de Meyssan, il y a les groupes d'extrême droite à tendance ésotérique qui expliquent que les événements du 11 septembre se placent dans un grand complot historique qui porte sur le destin de cette région du monde. A nouveau, les raisons qu'on nous donne officiellement ne sont pas les vraies raisons des événements, et ce qui se passe n'est pas ce que l'on croit. 

En revanche, ce qui est constant, c'est la quasi-impossibilité d'engager une véritable controverse. D'abord, parce que les partisans du complot refusent de payer le prix qu'exige le débat (acquérir le statut d'expert et engager autre chose que des débats d'opinion). Ensuite, parce que le contradicteur est rapidement dénoncé comme un agent du complot. 

De quel complot s'agit-il aujourd'hui ? 

Celui d'un groupe puissant au sein du plus puissant des Etats, qui contrôle la vérité (c'est la thèse de la série télé X-Files). Meyssan et les amateurs de complot ont des arguments, car, d'une part, ces rumeurs circulent souvent au sein de nombreux réseaux (pompiers, pilotes, etc.) et d'agences officielles (combien de «révélations» faites par d'anciens de la CIA ou de l'armée sur Kennedy ou Roswell...). Ensuite, parce que, parmi les agents de la CIA, il y a des tas de types qui voudraient être capables de faire ça. Les paranoïaques sont dans les deux camps. 

(1) Membre associé du laboratoire d'anthropologie et d'histoire institut culturel (Lahic). Auteur de la Rumeur de Roswell, éd. La Découverte, collection «Enquêtes», 1996. 

Sociologue, Pierre Lagrange étudie depuis longtemps les phénomènes récurrents déclenchés par ceux qu'il appelle «les adeptes du complot»
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Réveille-toi, Voltaire

La rumeur.

DUPUY Gérard 

Pour n'importe quel fait qui vienne à se produire, on peut être assuré qu'il se trouvera au moins un hurluberlu pour en donner une interprétation pathologiquement absurde. 

Il existe une sorte de proportion entre le fait réel et sa traduction fantasmatique : plus celui-ci est important, et plus la théorie échafaudée prendra de distance avec le plus simple bon sens. Parmi ces cervelles fumeuses, il existe une catégorie bien établie, celle des conspiracy buffs (fanas de la complotite), en anglais dans le texte, car les Etats-Unis sont leur terre d'élection. Les élucubrations de Meyssan en sont le dernier exemple, en v.f. Celui-ci usurpe le nom de Voltaire pour faire oeuvre de basse crédulité et son «réseau» est plutôt une monade. Ce ne serait là que détails pittoresques, s'il n'y avait des dizaines de milliers de personnes pour se précipiter sur son livre. Cela traduit pour le moins une immense frustration de l'opinion face à une information soupçonnée a priori de fausseté. Plutôt avaler des bobards grossiers que risquer d'être dupe du mensonge officiel ! Sous couvert d'esprit critique, se découvre une réserve inquiétante d'irrationalisme. 

Une posture hypercritique, qui se donne l'apparence d'une recherche objective et l'allure du redresseur de torts, peut en effet déboucher sur l'obscurantisme le plus pernicieux les négationnistes sont là pour le prouver. De même que leur antisémitisme s'accroche à n'importe quel «détail» de l'histoire des camps de la mort pour esquiver les travaux scientifiques les plus sérieux et les résultats les mieux établis, de même les pseudo-théories de l'Effroyable Imposture s'alimentent à l'antiaméricanisme paranoïaque qui est l'une des composantes les plus constantes du chaudron politique français. La responsabilité du mal ne peut être qu'américaine. Et, du coup, la compassion qu'on peut ressentir pour les victimes du 11 septembre se retourne contre les Etats-Unis. Que les Verts aient partie liée avec ce genre d'officine laisse rêveur quant au sérieux de la «documentation» qu'ils prétendent y trouver et sur laquelle ils travaillent. 

Ils feraient mieux de relire Voltaire que son Réseau zéro... pointé.

MONDE TELEVISION
2002-03-30
Ardissonneries

Voici donc, chez Ardisson, la conspiration du Pentagone en deuxième semaine. Le samedi précédent, l'animateur de France 2 s'est beaucoup engagé dans le révisionnisme du 11 septembre, jusqu'à affirmer : " Une des choses dont on est sûrs aujourd'hui, c'est qu'il n'y a pas eu d'avion " (sur le Pentagone). L'invité de cette semaine est notre confrère de Paris Match Michel Peyrard, venu vendre le récit de sa captivité chez les talibans ( Poste n 3, éd. Pauvert).

Aucun rapport ? Voire. Ardisson n'a pas invité Peyrard par hasard, mais pour tenter de faire consolider par un journaliste " de terrain ", qui a " couvert tous les conflits depuis quinze ans ", sa petite entreprise conspirationniste hebdomadaire. Tout en doublant ces travaux d'étaiement d'une savante manoeuvre : une marche arrière discrète mais réelle. D'abord, Ardisson se fend des salamalecs d'usage. Le livre est " très bien écrit " et (regard vers la caméra, salut de puissance à puissance) : " Paris Match s'occupe très bien de ses grands reporters quand ils sont dans la merde, faut le dire. " Puis on passe aux choses sérieuses, c'est-à-dire à " la " révélation du livre de Peyrard, relu par Ardisson : " Ben Laden, tandis que les Américains le cherchaient partout, était tranquillement (légère insistance sur l'adverbe) à Jalalabad. " Peyrard : " Oui, il a laissé des traces. Ce que j'ai trouvé moi-même, on a un peu de mal à comprendre comment les Américains n'ont pas pu l'établir. "

Pour autant, Peyrard ne se laisse pas faire. L'ancien " hôte des talibans " ne va pas se laisser capturer sans combattre par Ardisson. Lutte feutrée de l'animateur-homme d'affaires et du journaliste. Ardisson : " Au moment où Ben Laden quitte Jalalabad, il y a un cortège de voitures, il s'en va pas tout seul. Et les Américains, avec leurs satellites, ils voient bien le convoi ! " Peyrard : " Je n'ai pas la réponse. " Et pour cause : dans son livre, le récit de la fuite de Ben Laden tient en deux lignes et est fondé sur le témoignage d'un seul ancien taliban, recueilli trois mois après les faits.

Enfin, vient " la " question : " Le bouquin de Thierry Meyssan, vous en pensez quoi ? " Peyrard : " La démarche de Meyssan n'est pas une démarche de journaliste. Mélanger des faits avérés avec des rumeurs me trouble toujours un peu. Oui, il y a plein de choses troublantes. Mais ce révisionnisme-là est trop précoce. " Méritoire Peyrard. Car les questions d'Ardisson, il faudrait les détorsader mot à mot. Ainsi celle-ci : " Vous connaissez le livre de Guillaume Dasquié sur le pétrole. Il explique que tout ça est dû au fait que les Américains flippent un peu sur l'approvisionnement en énergie en Arabie saoudite et qu'ils veulent construire un pipe-line qui partirait d'Asie centrale et traverserait l'Afghanistan. " " Tout ça " : que veut dire Ardisson ? La guerre ? Les attentats eux-mêmes ? On ne saura pas. En tout état de cause, le livre de Jean-Charles Brisard et Guillaume Dasquié (Ben Laden, la vérité interdite, éd. Denoël), précédemment invités par Ardisson, n'accrédite ni l'une ni l'autre hypothèse. Et Ardisson encore, au détour d'une autre question : " Marilyn Monroe, pendant des années, on nous a dit qu'elle s'était suicidée et un jour on a découvert que les Kennedy l'avaient peut-être un peu aidée. "

Résumons. " Tout ça " est dû au fait que les Américains " flippent un peu ". Les Kennedy " ont peut-être un peu aidé " Marilyn à se suicider. Tordant les livres des auteurs qu'il invite à coups d'" un peu " et de " peut-être ", mêlant une critique parfois justifiée de l'incuriosité des médias au survol des délires du moment, Ardisson effeuille héroïquement, chaque samedi soir, la conspiration mondiale, pour le plus grand bien de ses taux d'audience. Mais, attention, notre héros ne peut rien tout seul : " Nous, on donne la parole. Je ne suis pas juge d'instruction, je ne suis pas journaliste d'investigation. Après, c'est aux autres d'enquêter ", nuance Ardisson, en ce deuxième samedi. Message reçu, mais vaste programme. Courir après les " un peu " et les " peut-être " d'Ardisson, il faudrait créer un journal exprès pour cela. Pourquoi pas ? On pourrait l'appeler, par exemple, Entrevue.

PAR DANIEL SCHNEIDERMANN
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N° 214 mensuel  avril 2002
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Cette semaine Garance et Candice...

...se sont alliées pour faire parler "les" photos

Arrêt sur "la" photo et quelques autres

Alors voilà, c'est l'histoire d'une fille payée pour se balader sur les sites Internet et dire ce qu'elle en pense. Un jour, on lui demande d'aller jeter un œil sur les liens d'un livre sur un boeing qui ne se serait pas crashé sur le Pentagone.

Les liens explorés n'étant pas terriblement crédibles, la fille fait son job, rend son papier, chabadabada le cœur léger, tout le monde est content (enfin presque...), Garance félicitée, entre fleurs et invitations à dîner, considère l'affaire enterrée... Mais comment on l'achève, la rumeur de l'avion fantôme ?

Et c'est reparti dans les supputations fumeuses sur l'angle d'approche, sur l'état de la pelouse, l'avion spécial terminus rez-de-chaussée du Pentagone... Sueurs froides et coups de chaud. Et si c'était vrai, mais non, c'est faux. Un coup, je lis les témoignages, je me dis, quand même, comment remettre cela en cause. Un coup, je regarde les images, je me dis tout de même... C'est étrange... Ne niez pas, tout ceux qui regardent ces images en sont là... Qui les regardent sans idée préconçue, je veux dire...

"On ne saura jamais", écrivent les fatalistes, "Ça serait tellement simple que les Américains nous expliquent..." Et les mails qui tombent : "C'est très bien votre papier, merci, mais le boeing sur le Pentagone, vous n'en parlez pas beaucoup finalement." 

Peut-être qu'un jour, la CIA nous dira que c'est bien un camion qui a explosé. Ce jour-là, je m'exilerai en Amérique du Sud ou aux Philippines. D'ici là, puisqu'il faut se mouiller un jour... Voici mon analyse. 

On peut tout d'abord remarquer que la photo de couverture du livre que Thierry Meyssan brandit sur tous les plateaux n'est pas exactement centrée sur la zone supposée de l'impact, la façade (c'est-à-dire celle qui s'est par la suite effondrée), mais une partie voisine située à gauche (lire, par ailleurs, l'interview du photographe par Candice Mahout plus bas . Ce qui attire en premier l'œil, c'est le centre de la photo, les fenêtres intactes d'un bâtiment qui tient debout.

La nécessité d'en arriver à de tels arguments fera sûrement sourire, néanmoins, il me semble que la zone de l'impact du corps de l'avion sur la façade est en partie masquée sous le nuage gris clair, un peu plus à droite. La photo étant prise en biais, les longueurs de façade sont compressées.

Interrogé sur la question, un expert en trigonométrie a déclaré en se grattant la tête : "L'impression donnée par la photo est exacte à un cosinus prêt". L'angle de prise de vue diminue d'autant la perception exacte de la largeur de la zone d'impact masquée par la fumée.

Arrêt sur "la" photo... (Suite)

L'avion étant entré en biais, selon la théorie officielle, on s'interroge sur les baraques de chantiers qui semblent installées, d'après la photo de couverture du livre, devant l'impact. La question est de savoir si ces baraques auraient du être rasées au passage de l'avion. (On peut faire remarquer qu'avec la théorie du camion bourré d'explosifs proposée par Meyssan, ces baraques auraient vraisemblablement été soufflées). J'ai trouvé très peu d'images de ces baraques au moment de l'attentat.

Sur une photo plus ancienne, prise avant le crash, on remarque que ces maisons de chantier sont plus éloignées qu'il n'y paraît sur la photo de couverture. Cette dernière a été prise de très loin, donc probablement au téléobjectif, lequel a le désavantage de créer une compression d'espace.

En confrontant les deux images, celle de la trajectoire supposée de l'avion et celle de l'emplacement des baraques et de la palissade sur le document du Pentagone, j'ai le sentiment qu'il est possible que l'avion soit passé par là. A vous d'en juger. 

Sur une autre image, prise cette-fois-ci après l'effondrement, (la numéro 7), on voit à gauche de l'effondrement trois colonnes montées en hâte, semble-t-il avec des palettes de bois pour consolider la structure. D'après la thèse officielle, on est logiquement à l'endroit de l'encastrement des ailes.

A défaut d'apporter toutes les réponses, on peut aussi poser des questions... Comment Thierry Meyssan peut-il soutenir que le trou initial "fait moins d'1 m 50 ?" Pourquoi, toujours exagérer ? 

Sur les prises de vues, on est étonné de la résistance du Pentagone à l'assaut d'un boeing. Le bâtiment a été construit dans les années 40, davantage sur le mode du bunker que de la cabine de plage. "La construction du Pentagone est très costaud, de type construction de la Seconde Guerre mondiale. Beaucoup de béton, beaucoup de maçonnerie très épaisse."

Pas de fines poutrelles ici, comme au WTC, que du sévèrement muré, avec une enceinte extérieure en béton armé, des murs conçus pour résister au feu par leur agencement en secteurs, avec des portes anti-feux, 128 colonnes incendie... Une partie du secteur touché par le crash venait d'être restaurée pour mieux résister aux attentats... 

Dans la conférence du 15 septembre 2001 du département de la Défense, le chef de projet de rénovation du Pentagone, Lee Evey, commente les images des dégâts : "Comme vous pouvez le voir ici, à coté de l'endroit où est venu l'avion, les fenêtres résistantes au souffle (fenêtres nouvellement installées pour résister à un attentat, ndlr) ont explosé. Un étage au- dessus, tout est intact" (page 7).

Une autre chose est sûre, on ne peut pas accuser les Américains de censure, il est clairement écrit que des gens étaient présents au 5e étage de l'anneau extérieur, juste au-dessus de l'impact au moment du crash, et qu'ils ont pu aller secourir les personnes des étages inférieurs jusqu'au deuxième étage. "Ils étaient à environ 15-20 mètres, dans le couloir, de l'impact de l'avion."

Arrêt sur "la" photo... (Suite)

Dans cette même conférence du 15 septembre, le chef de projet insiste sur la taille de l'aile par rapport à celle de l'avion : "Une des choses dont vous devez être conscient par rapport au Pentagone, c'est que c'est un immeuble très large. [...] Il a beaucoup de choses étonnantes et de figures liées au fait de sa taille et de sa portée. [...] Le nez de l'avion a à peine traversé l'intérieur de l'anneau C (page 3) et le corridor radial qui relie les cinq anneaux". On peut remarquer que cette version officielle n'est pas du tout ce qui est dessiné sur le site du jeu des sept erreurs. 

"Avez-vous vu une quelconque preuve d'un avion quelque part ?" "Oui, j'en ai vu, des petites pièces." "Bien, jusqu'à quelle distance à l'intérieur du bâtiment ?" "Est-ce qu'on peut finir la vidéo, après on y reviendra ? Vous pouvez voir sur l'unité Montgomery... Ce tas provient du métal du Pentagone. Aucune pièce n'est de l'avion." 

"Pourquoi alors n'y a-t-il pas les ailes dehors ? Je veux dire les ailes auraient dû être cisaillées [...] Or, apparemment il n'y a pas de trace d'aile à l'extérieur de l'anneau E ?"

"Réellement, il y a des preuves considérables de l'avion à l'extérieur de l'anneau E. Ça n'est juste pas très visible. Vraiment, un de mes ouvriers marchait sur ce trottoir et était juste à cet endroit quand l'avion est arrivé. Le boeing est rentré à l'intérieur [...] De ce coté, une aile a raclé. Nous pensons qu'un engin a frotté contre un générateur (de secours, cette partie du bâtiment était en travaux, ndlr). L'aile a véritablement raclé le générateur, et des parties de celle-ci ont été coupées. Il y a d'autres débris de l'avion qui se sont éparpillées à l'extérieur de l'immeuble. Aucun de ces morceaux ne sont très grands et les quelques pièces plus grandes, ici, ressemblent à des conduites de moteur d'avion, elles sont circulaires."

Crash sur les forums

Même Hoaxbuster doute, l'équipe donne tous les arguments pour désamorcer la rumeur de manière efficace... et termine par : "Nous restons ouverts à toutes nouvelles données qui viendraient réouvrir ce dossier brûlant. Si une quelconque preuve venait accréditer la thèse de l'absence d'avion dans l'attentat du Pentagone, nous serions les premiers à vous en tenir informés." 

Personne n'est satisfait en définitive... Il y a de multiples enjeux dans cette rumeur, outre le risque désagréable de passer pour un con en étant du mauvais coté de la barrière, ressort la guéguerre entre les partisans des webzines et les grands médias. Observons un instant le ballet... 

"Ce livre participe de ce que l'on pourrait appeler le nouvel Obscurantisme, qui est actif notamment à travers l'Internet, c'est-à-dire par le biais de ce que la science, de ce que la technique réussit de plus sophistiqué." 

"Une litanie d'articles creux destinés à 'descendre' Thierry Meyssan, dus à une conformité paresseuse, voire peut-être parfois à une vraie malhonnêteté."

"Le réseau Voltaire ressemble de plus en plus à la Vieille Taupe après que Faurisson l'eut préempté."

"Pendant ce temps, dans les rédacs parisiennes, on boit comme du petit lait les déclarations officielles de Georges Doublevé et de ses sbires dont chacun connaît depuis toujours la capacité et les méthodes de désinformations qui sont les leurs."

"Cette affaire chatouille les journalistes à un endroit où ils détestent être chatouillés : leur légitimité. Depuis le 11 septembre 2001, je n'ai pas vu de contre-enquête fouillée réalisée par des journalistes. Or, il existe un mythe fondateur dans la presse, le mythe de l'investigation."

"Thierry Meyssan nous dit : 'Jugez vous-même, regardez, on vous donne des infos brutes'. En fait, ce procédé est pervers."

Zizanie dans le web... Alors, restons calme, reprenons depuis le début... l'avion, le Pentagone, l'avion, le Pentagone, l'avion...

Garance interroge un expert

Cet article ne serait pas un article sans son interview d'expert aéronautique... Dans ces cas, tout le monde sort son expert. "C dans l'air", "+ Clair" et Garance. L'expert, c'est celui qui dit des trucs très important, voire primordiaux, la pièce manquante du puzzle, c'est celui qui a la clé du coffre qu'on en retient son souffle par avance, aaaah... Boeing pas boeing... la réponse enfin...

Déjà, il commence par s'étonner qu'on remette en cause le crash, puisqu'il y a eu crash. Visiblement, l'expert n'estime pas parfaitement dans quel bousin on est avec cette affaire de traces de boeing... Après, il commence à dire qu'il faut toujours être prudent...

Oui, oui, on sera prudent, alors ? Le trou, les débris ? Possible, pas possible ???? "On doit retrouver au moins le train d'atterrissage..." Aaaaah... Le train d'atterrissage, ils ne l'ont pas retrouvé le train d'atterrissage ? Pas d'avion ! Et puis, trois lignes plus tard, il vous dit que néanmoins tout est possible (bouuuuh... ).

Sur Internet, on trouve plusieurs sites entièrement consacrés aux accidents d'avion, de quoi enquêter pendant des semaines... (réf. 1, réf. 2, réf. 3, réf. 4) mais, comme l'a dit François Grangier sur le plateau de "+ Clair" : "Si je devais pouvoir faire une enquête complète au vu de photographies et de sites Internet, je ne m'embêterais pas à chausser les bottes...".

Jean Belotti, était expert pour le crash de Melun, c'est-à-dire l'un des deux crashs signalés par Serge Roche, jeudi soir à "C dans l'air", comme accident "où l'on n'a rien retrouvé". Il faut noter néanmoins qu'il s'agissait d'un petit fokker et non d'un boeing.

Voilà ce que Jean Belotti me dit.

Garance interroge un expert (Suite)

Jean Belotti : [...] Je n'ai pas eu le temps de me pencher sur cette énigme, telle qu'elle a été présentée, et je n'ai pas lu le livre de Thierry Meyssan. D'une façon générale et par expérience, ma fonction d'expert judiciaire me conduit à beaucoup de prudence dans l'interprétation qui est faite de certains événements, tels qu'ils ont pu être reportés ou reproduits, sans être en possession de tous les éléments permettant de donner un avis fondé sur des faits concrets et des analyses et expertises officielles.

Vous citez le cas du fokker de TAT. La présence de la dérive et d'autres pièces de l'avion (câbles...) que j'ai fait expertiser était suffisante pour être sûr qu'il s'agissait d'un avion. Sans avoir percuté un obstacle, mais simplement à la suite d'un feu déclenché par une surchauffe des roues après l'atterrissage, je connais le cas d'un avion qui a brûlé, au sol, en moins de 5 minutes et il ne restait presque plus rien que des cendres, sauf le train d'atterrissage.... ce qui démontrait, ici, également que c'est bien un avion qui avait brûlé et non pas autre chose!

Cela étant, après une percussion, il y a des morceaux qui éclatent et sont projetés à des distances éloignées du choc et de l'incendie. Donc, il devrait y avoir plusieurs morceaux qui ne sont pas brûlés et qui sont facilement identifiables. De plus, même si tout a été brûlé, les trains d'atterrissage, les instruments de bord, par exemple, restent identifiables et permettent de confirmer qu'il s'agissait bien d'un avion et non pas d'un autre mobile (volant ou terrestre ?!).

[...]

C'est ce que j'ai constaté sur tous les lieux de crash sur lesquels j'étais présent... mais il ne s'agissait pas de percussion contre un édifice (du type blockhaus, tel que vous le décrivez plus loin) !

En réponse à votre question de savoir si tout l'avion a pu fondre sauf les boîtes noires. Il est impensable qu'il ne reste sur les lieux d'un crash que les boîtes noires, même après un incendie. En effet, on retrouve toujours, au moins les trains d'atterrissage et de nombreux câbles, tuyauteries et instruments divers, ossature de sièges...

(On peut faire remarquer que le chef des opérations de rénovation du Pentagone a signalé au moins la présence de ces tuyauteries...)

Mon collègue et confrère Grangier a raison de dire que, à première vue, les dégâts visibles sur les photos semblent bien faibles sur la façade du Pentagone. Cela étant, il convient de savoir quelle était la vitesse de l'avion au moment de l'impact et de quels matériaux sont composés les murs du Pentagone. En effet, dans l'hypothèse où la vitesse de l'avion aurait été celle d'approche (vers les 250 km/h) et où les murs du Pentagone soient en matériaux très résistants, cela justifierait le peu de dégâts constatés.

Garance interroge un expert (Suite)

Garance : Les autorités ont parlé d'un phare et des deux boîtes noires inutilisables... 

J. B. : Ce n'est pas impossible, car les boîtes noires peuvent absorber des chocs importants et sont protégées contre des températures extrêmement élevées. Cela étant, si les boîtes sont restées longtemps dans le cœur de l'incendie, il peut arriver que les bandes sur lesquelles les données de vol ont été enregistrées soient effectivement inexploitables.

OK. Admettons que sous la brutalité du choc tout l'avion ait explosé en mille morceaux introuvables, car détruits par l'incendie, sauf un phare et les deux boîtes noires.

Alors, il n'en reste pas moins que la présence des seules boîtes noires est une preuve suffisante qu'il s'agissait bien d'un avion et non pas d'un autre mobile (terrestre ou aérien !).

Garance : Le Pentagone, lui, a été conçu comme un bunker, avec une enceinte extérieure de 60 cm d'épaisseur en béton armé sur un parement calcaire. La partie où a eu lieu le "crash" avait été récemment rénovée pour renforcer les protections contre les attentats.

J. B. : Ce qui expliquerait donc bien le fait que les dégâts n'ont été que très faibles!

Pour la route, quelques liens de Thierry Meyssan...

On va terminer, comme la semaine dernière, en suivant quelques liens du livre de Thierry Meyssan. Notez bien que j'aurais pu écrire 5 pages sur le sujet, ça aurait été tellement plus facile que d'aller m'embourber comme un internaute pouilleux sans parti-pris dans la pelouse du Pentagone...

En page 33, Thierry Meyssan évoque la possibilité que les avions kamikazes du WTC aient été dirigés depuis le sol. Il écrit : "il est possible de prendre le contrôle de l'appareil en vol grâce à la technologie Global Hawk, mise au point par le département de la Défense ("Global Hawk, the DoD's newest unmaned air vehicle", département de la Défense, février 1997)."

En fait l'article référencé est une présentation d'un appareil de reconnaissance en vol sans pilote conçu par les Américains : "ce véhicule sans-pilote le plus neuf de la défense aérienne donnera des images en temps réel de grandes zones géographiques. [...] Pour certaines missions, le système global de hawk peut voler vers une zone cible située à 3 000 milles marins et peut continuer à collecter des données pendant 24 heures avant de revenir."

Il est donc possible de piloter cet avion espion depuis le sol, mais cela signifie-t-il pour autant que cette technologie a été installée sur les avions de ligne ?

En page 36, Meyssan calcule un nombre théorique de victimes dans le WTC. Il en déduit que le nombre de victimes est curieusement bas et qu'ils ont donc probablement été prévenus. A la télé, il a dit : "Quand on fait le calcul du nombre de personnes dans les tours, à cette heure-là, au minimum, entre 30 et 40 000 personnes. En rapportant l'effectif supposé au nombre d'étages". Selon lui, il devrait donc y avoir au minimum 4 080 victimes et non pas 2 850. Cela prouverait bien que les gens ont été prévenus.

Pour la route... (Suite)

Nous avons sur notre forum un spécialiste du comptage des victimes du WTC ayant fait ses preuves, puisqu'il a contesté le chiffrage officiel quelques semaines avant le New York Times... D'après notre internaute, il n'y a pas d'estimations officielles de cet effectif au moment du crash...

Mais, d'après The Industry Standard, un site d'informations pour les entreprises : "Habituellement, 50 000 personnes travaillent dans les tours jumelles, mais la première attaque a eu lieu alors que de nombreux travailleurs n'étaient pas encore dans leur bureau. Les officiels ont estimé qu'entre 10 000 et 20 000 personnes étaient dans les immeubles, quand le premier avion s'est crashé".

En résumé, on dispose d'une fourchette estimative entre 10 000 et 40 000 personnes présentes. Que peut-on déduire de ces chiffres ?

Thierry Meyssan a estimé le nombre de personnes bloquées dans la tour Nord, après le premier impact : "quand on pense que le premier avion touche au niveau du 75e étage, quelque chose comme ça, donc on a des étages supérieurs et donc on a une moyenne de personnes qui se trouvent dans ces étages supérieurs. Et ceux-là ne peuvent pas s'enfuir, c'est impossible."

En fait, d'après les graphiques publiés dans le New York Times, l'avion qui a percuté la tour Nord a dévasté les étages 96 à 103. Cela fait 14 étages condamnés (et encore... les trois derniers étages sont des locaux techniques, et toujours d'après le New York Times, l'étage 102 était inoccupé).

Reprenons le macabre calcul. En gardant le chiffre haut de 30 000 personnes dans les tours, soit 136 personnes en moyenne par étages, le nombre maximum de victimes dans le haut de la Tour Nord serait de 1 909...

Thierry Meyssan a évoqué la création d'un cabinet fantôme lors de son passage à "Tout le monde en parle" : "D'ailleurs le Washington Post [...] est inquiet parce qu'un cabinet fantôme qui a été créé aux Etats-Unis, d'une centaine de personnes, extérieures à Washington et qui est censé... Donc, ils sont dans un bunker. Y'a officiellement un deuxième gouvernement parallèle, en arrière du premier, et qui ne peut pas être contrôlé par le Congrès des Etats- Unis. Donc, vous appelez ça comme vous voulez mais ça paraît quand même assez loin d'une démocratie."

Pour la route... (Suite)

Voici l'article en question... D'après le Washington Post : "Cette opération résulte des craintes de plus en plus fortes que le réseau terroriste d'Al Quaida obtienne une arme nucléaire portative.

[...]

Les services de renseignement américains n'ont aucune connaissance spécifique d'une telle arme mais le risque est suffisamment important pour justifier la création d'un gouvernement secret [...] connu en interne sous le nom de COG (pour Continuity of government, "la dent" en anglais, ndG).

[...]

Les départements civils ont tous eu des plans parallèles de continuité-de-gouvernement depuis l'aube de l'âge nucléaire. Mais ils n'ont jamais fonctionné de façon routinière, se sont rarement exercés et ont été réduits avec la fin de la guerre froide. Le 11 septembre 2001 marque la première fois, selon des fonctionnaires de l'administration Bush, que le gouvernement a activé un tel plan..."

Mais pour leur première utilisation opérationnelle significative, les équipements accusent leur âge. Les directeurs généraux ont trouvé des ordinateurs de "plusieurs générations" de retard, incapables de se relier aux bases de données courantes du gouvernement. Il y avait trop peu de lignes téléphoniques.

Voilà, vous disposez désormais des deux versions, à vous de faire le tri, entre propagande du Pentagone et théorie du complot...

Bon, assez joué... et que ça ne vous dispense pas de continuer à chercher le boeing au rez- de-chaussée du Pentagone... On compte sur vous.

Interview : Les auteurs des deux " photos clés " témoignent

(Candice Mahout)

Sa photo. Oui, en couverture. Si, si, j'en suis sûre ! " Alors ça, je n'en reviens pas ! ", s'exclame Tom Horan, mi-amusé, mi-affolé. Photographe pour Associated Press au bureau de Washington. Il est, en effet, l'auteur du fameux cliché du Pentagone que Thierry Meyssan a utilisé en couverture de son livre.

Le président du réseau Voltaire a même fondé sa démonstration sur cette image, affirmant que quiconque regarde cette photo prise "quelques minutes seulement" après l'attentat comprend qu'il n'y a jamais eu d'avion sur le Pentagone. Une théorie que Tom Horan ne comprend pas.

"Qu'est-ce que c'est que cette histoire ? Ecoutez, voilà comment ça s'est passé ce jour-là. Moi, j'habite pas loin du Pentagone. Au moment des deux premiers crashs sur les Twin Towers, j'étais chez moi, et j'ai vu les images à la télé comme tout le monde.

Puis j'apprends qu'il y en a un troisième sur le Pentagone. Alors, j'appelle tout de suite le bureau en leur demandant s'ils ont besoin de renfort, et ils me disent oui, bien sûr.

D'autant plus que c'était l'affolement général, même sur les routes. C'était très difficile d'accéder au Pentagone depuis Washington même, moi, j'ai eu plus de facilité en venant d'Alexandrie. Et j'ai décidé de me poster en hauteur sur une colline en face pour avoir aussi une vue sur le Capitole. Parce que des rumeurs couraient déjà, selon lesquelles la Maison Blanche pourrait aussi être attaquée...

Donc, je me suis dit que comme ça, j'aurais une vue d'ensemble et que je ne pourrais rien rater."

Evidemment, Tom Horan n'est pas seul sur les lieux ce jour-là. "Je suis arrivé environ 25 minutes après le crash. Il y avait des gens complètement hébétés sur les routes qui racontaient qu'ils avaient vu l'avion s'encastrer dans la façade et être entièrement aspiré à l'intérieur. D'ailleurs, il y avait plein de tout petits bouts d'avions éparpillés sur la pelouse, je les voyais de loin.

Il y a même un plus gros bout de l'avion que l'un de mes confrères a pris en photo."

Interview (Suite)

Cet autre confrère, c'est Mark Faram, un journaliste qui travaille alors pour le Navy Times, un journal principalement destiné aux militaires engagés dans la Marine. Le 11 septembre 2001, il est au Pentagone pour obtenir quelques infos et caler des interviews. Une journée classique, en somme.

"J'étais dans l'une des annexes du Pentagone, sur une petite colline en face. Et puis, j'ai entendu un bruit de moteur d'avion. Des bruits de moteurs comme ça, c'est habituel au Pentagone... Mais là, je me suis dit, celui-là, il vole drôlement bas quand même... Et quelques secondes plus tard, j'ai entendu une énorme explosion dans un souffle impressionnant. Les murs de l'annexe, la pièce, le bâtiment, tout a tremblé autour de moi.

Le temps de retraverser tout le jardin, il m'a fallu 10 minutes avant d'arriver sur place. Sur le chemin, j'ai croisé des gens qui avaient tout vu. Ils m'ont expliqué qu'ils avaient vu l'avion raser la pelouse et s'encastrer dans la façade... Tout le monde était complètement affolé, il y avait des camions et des pompiers partout... Et comme j'ai toujours mon appareil numérique sur moi, j'ai commencé à prendre des photos."

Il photographie notamment un gros bout d'aluminium sur la pelouse. "C'était un bout de l'avion. Dès que j'ai vu ce débris, j'ai su que c'était un morceau de carlingue, c'était évident. En plus, il était aux couleurs d'American Airlines, compagnie à laquelle appartenait l'appareil (et ça, je ne l'ai su qu'après). Je sais quand même reconnaître un bout de carcasse d'avion ! J'ai travaillé dix ans dans la marine en tant que plongeur et je peux vous dire que j'en ai déjà repêché pas mal lors de précédents crashs..."

Thierry Meyssan explique cependant dans son livre que cela pouvait tout aussi bien être un morceau d'hélicoptère, dont les couleurs sont semblables à celles d'American Airlines.

Impossible, selon Mark Faram : "Il n'y avait aucun hélicoptère sur l'hélisurface ce matin-là. Je suis passé devant quelques minutes plus tôt pour aller à l'annexe, et je n'en ai vu aucun, je suis formel."

Associated Press rachètera la photo au Navy Times. La légende, écrite par Mark Faram et reprise (sans davantage de vérifications) par AP est explicite : c'est un débris de l'avion gisant sur l'héliport-ouest du Pentagone. L'agence précise même que des morceaux de l'appareil ont été éparpillés par le choc jusqu'à l'autoroute avoisinante.

Deux photos clés, donc, au cœur des démonstrations de Thierry Meyssan. Deux témoignages dont se dégage un sentiment mitigé. L'étonnement d'abord face à une théorie à laquelle jamais ils n'auraient songé. L'effroi ensuite, qu'ils ressentent en étant ainsi pris à parti à distance et malgré eux.

Puis, à la fin de la discussion : "C'est complètement fou votre histoire... mais vous pourriez me donner le titre de ce livre ? Il faut quand même que j'y jette un œil... ". Au final, en bons journalistes, c'est la curiosité qui l'emporte.

MARIANNE
2002-04-01

N° 258, semaine du 1er au 7 avril
publie un dossier de 6 pages consacré à l'affaire Meyssan . page 30 article signé Thomas Vallières titré " Les mensonges d'hier confortent la parano d'aujourd'hui ." Extrait : il y eut les attentats "communistes"en Iran dont la CIA a fini par avouer qu'ils étaient en réalité son oeuvre et lui permirent de renverser le gouvernement nationaliste du Dr Mossadegh. il y eut le faux "incident du golfe du tonkin", dont on sait aujourd'hui qu'il s'agissait d'une intox destinée à justifier l'intervention américaine au Vietnam, il y'eut les bobards également répandus par les services secrets americains qui préludèrent à l'organisation du coup d'état au Guatémala .(...)  Guerre du golfe (...) Balkans (...) Presque tous les médias se firent involontairement complices de cette mensongère et hystérique propagande (...) dans la plupart des pays européens et aux Etats-Unis, ils esquissèrent, généralement une autocritique, en France (...) on n'eut droit à aucun méa culpa . C'est évidemment ce constat qui a contribué à créer un climat favorable à n'importe quelle théorie , y compris la plus démente, se donnant comme démystification d'une thèse officielle (...) c'est en France que le terreau est le plus fertile aux thèmes du complot les plus abracabrantesques . terrible retour de flamme ! -page 31 à 35 article signé Eric Dior titré "Rumeurs : le pape a t'il organisé les attentats du 11 septembre ?" Les attentats de new York ne seraient pas l'oeuvre de Ben Laden mais du complot fomenté par la CIA . Et pourquoi pas par Jean Paul II ? Elle court, la rumeur et se nourrit des angoisses des hommes . -page 32 Interview de Antoine Glaser par Laurence Dequay titré "un travail d'autiste sans vérifications" L. D. avant le livre de T.M. aviez-vous repéré des thèses aussi suspectes sur les attentats du 11 septembre ? A.G : Non, depuis cette date, aucun pays, même hostile aux Etats-Unis, aucun organe de renseignements officiel, n'avaient osé faire circuler de telles affabulations  etc... -page 35 article signé BC (Benedicte Charles?) titré "Encornet et trottinette la deuxième équipe : un classique " http://www.marianne-en-ligne.fr 

CANARD ENCHAINÉ
2002-04-03
article non signé page 5 titre : "comment faire son beurre avec les rumeurs" (...)Meyssan, le clame, on peut tout vérifier sur internet ! En effet, à chaque page Meyssan cite des sites, des sites, et encore des sites : voilà donc le premier bouquin d'enquète sans enquète, mais entièrement compilé sur Internet. Et comme chacun sait, Internet c'est rien que du serieux! (...)

NOUVEL OBSERVATEUR
2002-04-04

au 10 avril 2002
article de François Reynaert page 42 titre : "Pentagonneries" (...) On est sûr que plusieurs choses ont explosé en vol dans l'histoire : l'état mental de l'auteur et la crédibilité des émissions de télé qui l'ont reçu(...) On pourrait faire un concours de complot. On appellerait ça le Paranothon(...) pas trouvé

PARIS MATCH
2002-04-04

11 avril 2002 (était en kiosque le 4 avril)
Article page 108 à 111 signé Romain Clergéat , enquète, Saveria Rojek Titre "Pentagone la rumeur pulvérisée" en affirmant qu'aucun avion ne s'est écrasé à Washington le 11 septembre, Thierry Meyssan a fait decoller son livre en flêche . Contre-enquète sur un tissu d'approximations et d'erreurs grossières . extrait : En parler, c'est jouer son jeu, affirment certains, ils ont raison . A moins que cela ne soit pour clore définitivement le débat . C'est ce que nous faisons cette semaine en apportant point par point, la preuve que Thierry Meyssan n'est même pas un piètre enquêteur, puisqu'il n a pas enquêté du tout, et que son livre est constitué d'un tissu d'approximations, de mensonges et de semi-vérités . etc... -Article signé François Labrouillère titré  "Thierry Meyssan : l'effroyable imposteur" extrait : cet agitateur n'en est pas à son coup d'essai dans la propagande d'informations fausses . Le 12 septembre 1999 , dans un éditorial du reseau Voltaire qu'il dirige , Meyssan se faisait l'écho d'une "rumeur dévastatrice "  (sic) selon laquelle une "mutinerie" aurait eu lieu sur le porte avion "Foch" , alors au large de la Yougoslavie avec les forces de l'Otan . etc..... http://www.parismatch.com pas trouvé

Impact médecin
2002-04-05

n°574
Délire en ligne

Certains grands délirants réussissent à faire partager à leur entourage la construction mentale insane qu'ils ont échafaudée. Plus leur théorie est obscure, plus elle contredit le simple bon sens, plus elle a de chance de faire des émules. Grâce à l'émission de Thierry Ardisson qui a formé le point d'orgue d'un parcours médiatique sans faute, l'ouvrage de Thierry Meyssan, l'Effroyable Imposture, culmine en tête des ventes. Résumons cette lamentable affaire en quelques mots : Thierry Meyssan, animateur du Réseau Voltaire, une bibliothèque « online » qui milite pour la liberté d'expression, avance sur son site et dans son livre la thèse suivante : aucun avion ne s'est écrasé sur le Pentagone le 11 septembre 2001. Au-delà de l'incompréhension que peut susciter l'engouement pour une thèse d'une si incroyable débilité, le succès de cette manipulation sans précédent pose question. Sur l'état de santé mental de notre société, les frustrations qui s'y expriment par ce biais, et la part de réelle stupidité, ou de complaisante ignominie des propagateurs de cette « thèse ». Propagée sur Internet à la vitesse d'une rumeur sans fondement, l'intox bombarde Meyssan en tête des moteurs de recherche et en première page de nombreux quotidiens arabes trop heureux de saluer l'avènement de ce nouveau révisionnisme.

Car, ne nous y trompons pas : au-delà des retombées médiatiques et financières que Meyssan peut espérer tirer de son insulte à l'intelligence, sa « thèse », fondée sur une étude des rares photographies publiées sur le Web, nourrie par la théorie du complot militaro-industriel américain, va réjouir tout ce que la planète compte de tarés qui, bientôt, mettront aussi en doute l'effondrement des tours du World Trade Center le même jour. Pas de terroristes islamistes, pas de 11 septembre, zéro mort. La machination d'une Amérique démente dénoncée à la face du monde par deux pelés et trois tondus branchés en permanence sur le « ouèbe », et qui, bien entendu, ne se sont jamais rendus sur place pour examiner les lieux ou tenter de prendre contact avec les familles des passagers du vol 77 d'American Airlines. Toute cette thèse a été échafaudée à partir de deux constatations simples : on a retrouvé très peu de débris, et les services secrets n'ont pas laissé pénétrer les journalistes à l'intérieur du bâtiment. Après une phase de sidération des médias traditionnels, ceux-ci ont pris contact avec les témoins oculaires présents, qui ont tous confirmé qu'ils avaient bien vu un avion s'écraser sur le Pentagone... Qu'à cela ne tienne : « Les témoignages oculaires, quand ils sont contredits par les faits matériels, doivent être écartés. N'est- ce pas la règle que l'on applique dans les tribunaux ? », répond Meyssan, faussement naïf ou réellement pervers. Car cette thèse, c'est exactement celle que véhiculaient les négationnistes de l'extermination nazie, qui réfutaient jusqu'aux témoignages des survivants des camps en les taxant d'hyperémotivité. 

Cédant à l'émotion, je ne conclurai pas ce billet sans vous proposer d'aller jeter un oeil à l'adresse suivante : http://www.usatoday.com/news/nation/2001/09/12/victim-capsule-flight77.htm . Regardez ces visages. Ils vous diront mieux que je ne saurais le faire que ce révisionnisme est un crime.

http://www.impact-medecin.fr/htm2/recherche.htm : recherche avec « meyssan »

Christian Lehmann

POINT
2002-04-05
article de 2 pages Article page 76, 77 signé Emmanuel Beretta, et Jean-Bernard Cadier à Washington  titré : Aberration  11 septembre : La rumeur révisionniste Aucun Boeing ne se serait abattu sur le Pentagone le 11 septembre : telle est la thèse insensée défendue par un étrange personnage, Thierry Meyssan. Un coup diaboliquement orchestré... qui lui a fait vendre beaucoup de livres. et article signé albert Sebag titré : son maitre : Zola http://www.lepoint.fr/societe/document.html?did=97866 

Hoaxbuster
2002-04-05
Affaire du Pentagone http://www.hoaxbuster.com/hinterview/pentagone.html 

 - 3 interviews pour un point de vue

http://www.hoaxbuster.com/hinterview/renaud_marhic.html
http://www.hoaxbuster.com/hinterview/claude_moniquet.html
http://www.hoaxbuster.com/hinterview/serge_roche.html

Les semaines passées les réactions d'internautes suite à notre article ont largement dépassé tout ce que nous avions connu jusqu'alors. Aujourd'hui, la parole est à trois spécialistes qui ont accepté de répondre à nos questions.

Comme nous l'avions indiqué précédemment, il n'est pas du ressort de HoaxBuster.com de préjuger des tenants et aboutissants concernant toute l'affaire du 11 septembre et d'ailleurs, comme nous l'a écrit Raphaël Meyssan (rédacteur en chef du site asile.org) dans un mail qu'il nous a adressé, "il faudrait des milliers d'enquêteurs travaillant d'arrache pieds pendant des mois, voire des années, pour savoir ce qui c'est réellement passé le 11 septembre.", rappelons-le, le site est lié essentiellement aux hoax. C'est pourquoi, depuis la tornade déclenchée par la rumeur du net, nous n'avons cessé de répondre à la question :

"Pouvez-vous prouver qu'un avion s'est effectivement écrasé sur le Pentagone ?"

par :

"Non, mais on peut démontrer que c'est l'hypothèse la plus probable?".

De fait, il est certain qu'un doute puisse subsister et subsistera encore longtemps dans les esprits les plus critiques. Ce doute, on ne peut s'empêcher de penser qu'il aura été assez savamment instillé par les subtiles questions posées sur les sites du Réseau Voltaire et de l'Asile Utopique car, avant que cette rumeur n'explose, qui aurait douté de l'hypothèse de l'avion ?

S'il est facile de ne faire que poser des questions, il est en revanche beaucoup plus ardu d'y répondre sans être taxé de partialité. En toute objectivité, il est assez troublant de constater qu'aucun des acteurs ayant déclenché cette rumeur ne soit en mesure d'apporter le moindre début de preuve de quoi que ce soit et que seules les sempiternelles questions demeurent...

Pour répondre à ces fameuses questions, nous avons obtenu les interviews de trois interlocuteurs absolument irréprochables dans leurs domaines respectifs.

Renaud Marhic

Agé de 37 ans. Écrivain et journaliste indépendant, il a publié plusieurs ouvrages sur les pseudo-sciences et les sectes. Il rédige chaque mois dans Le Vrai Papier Journal une rubrique consacrée aux rumeurs. Dans le cadre de ses activités, il a collaboré à plusieurs reprises avec le Réseau Voltaire.

Renaud Marhic est journaliste, il a été le premier à nous contacter pour nous prévenir de la rumeur qui circulait sur le net. Après avoir longuement enquêté sur le sujet, il revient point par point sur les hypothèses de Thierry Meyssan et y apporte un regard neuf.

Rédaction : Renaud, la rubrique Rumeurs du Vrai Papier Journal, est en partie consacrée à la rumeur lancée par le Réseau Voltaire et L'Asile Utopique, peux-tu nous expliquer ce qui t'a poussé à la réfuter si rapidement ?

Renaud Marhic : La rumeur du 11 septembre n'est pas apparue, à l'origine, sous la signature du Réseau Voltaire. Il s'agissait d'une infographie du site L'Asile Utopique et d'un article de Technikart. Ces documents étaient signés Raphaël Meyssan. Tous deux étaient présentés sur un mode ironique, le premier s'intitulant Pentagone : le jeu des 7 erreurs, le second Comme un avion sans ailes. L'argumentation, provocante à souhait mais particulièrement inconsistante, pouvait être immédiatement réfutée par un rapide surf sur le web et la consultation d'un ingénieur en aéronautique. Je m'y suis employé pour Le Vrai Papier Journal, sans imaginer les suites que connaîtrait l'affaire avec la parution du livre de Thierry Meyssan. Mais puisqu'aussi bien l'argumentation soutenant la rumeur est là, il n'est pas inutile de rappeler en quoi elle est irrecevable.

"Expliquez pourquoi le Boeing 757-200, pesant près de 100 tonnes et s'écrasant à une vitesse minimum de 400 km/h, n'a abîmé que la façade du Pentagone."

Les photos aériennes montrent clairement que le Pentagone a été endommagé au-delà de son "premier anneau" (façade). Par ailleurs, dès le 23 septembre, le Washington Post expliquait de façon crédible comment la structure renforcée du Pentagone a résisté au choc : www.washingtonpost.com
"Expliquez comment un Boeing de 13,6 m de haut, 47,32 m de long, 38 m d'envergure et un habitacle de 3,5 m, a pu s'écraser au rez-de- chaussée de ce bâtiment."

La trajectoire de l'avion ne défie aucune loi de la physique et donc de l'aéronautique, aucun obstacle n'étant susceptible de la rendre impossible. L'avion a sectionné au moins un poteau lors de son approche : amigaphil.planetinternet.be

"L'avion n'ayant pénétré que le premier anneau du bâtiment et s'étant écrasé au rez-de-chaussée, trouvez sur cette image les débris du Boeing."

Si les photos présentées par Raphaël Meyssan ne présentent aucun débris, ceux-ci apparaissent sur d'autres clichés : cfapp.rockymountainnews.com

Par ailleurs, la plus grosse partie des débris a pu être recouverte par l'effondrement du béton. D'autres morceaux de l'appareil ont été projetés à des centaines de mètres, hors du champs des photos présentées.

"Expliquez pourquoi le ministère de la Défense a jugé utile de recouvrir de cailloux et de sable la pelouse, pourtant intacte après l'attentat."

Tout simplement pour faciliter le déplacement des engins de chantiers, procédé on ne peut plus banal.

"Expliquez ce que sont devenues les ailes de l'avion et pourquoi elles n'ont pas causé de dégâts."

L'avion était plein d'un carburant logé... dans les ailes ! En toute logique, celles-ci ont été pulvérisées par l'explosion. On ne risquait pas de les retrouver sur la pelouse du Pentagone.

"Expliquez pourquoi le chef des pompiers ne peut pas dire où se trouve l'avion."

Le chef des pompiers ne fait qu'indiquer qu'il n'a pas assisté au crash. Il existe bien des témoins, nombreux, ayant vu l'avion : www.washingtonpost.com

www.criticalthrash.com
"Trouvez dans ces images le lieu de l'impact de l'avion."

La question paraît surréaliste aux vues de la façade du Pentagone : amigaphil.planetinternet.be

Et encore faut-il ajouter que l'argumentation de Raphaël Meyssan fait l'impasse sur cette question cruciale : si le vol le Vol AA 77 ne s'est pas écrasé sur le Pentagone, où sont passés ses 58 passagers, ses 4 membres d'équipage et ses 2 pilotes ?

Rédaction : Au-delà des simples faits, as-tu d'autres bonnes raisons de penser qu'il s'agisse d'une rumeur parfaitement bidon ? Et si oui lesquelles ?

Renaud Marhic : On comprend bien, à travers ce qui précède, que nous ne sommes pas en présence d'une enquête avec ce que cela comprend de recoupements, de vérifications. Il s'agit de vaines cogitations. Raphaël Meyssan raisonne juste... sur la base d'informations fausses. C'est le propre de la logique paranoïaque. Néanmoins, la chose a sans doute une explication plus prosaïque encore : le webmaster de L'Asile Utopique ne s'est pas donné la peine d'interroger le moindre spécialiste. Un pilote lui aurait indiqué que l'approche de l'appareil n'est en rien étonnante... Un ingénieur en aéronautique lui aurait expliqué que les ailes de l'appareil, pleines de carburant, s'étaient forcément désintégrées... Un pompier l'aurait renseigné sur l'épandage de sable nécessaire au déplacement des engins de chantier... Je compile les rumeurs depuis 1983. Force est de reconnaître qu'elles naissent souvent sur la base de ce genre d'intuitions que l'on ne prend pas la peine de confronter à l'avis des experts ad hoc.

Rédaction : Tu connais bien le Réseau Voltaire, es-tu surpris par la tournure des événements et surtout penses-tu que ce puisse être un magistral coup de marketing viral par Thierry Meyssan ?

Renaud Marhic : Des intuitions de Raphaël Meyssan au livre de son père, Thierry Meyssan, il y a un gouffre. Là, c'est beaucoup plus difficile à comprendre. Rappelons que le Réseau Voltaire, que préside Thierry Meyssan, est à l'origine de dossiers particulièrement solides concernant l'extrême droite. Faut-il le rappeler, l'enquête du Réseau sur le DPS, service d'ordre du FN, a motivé une commission d'enquête parlementaire sur le sujet. Et il n'est qu'à consulter la bibliothèque électronique du site de ce Réseau pour comprendre que nous ne sommes pas en présence de plaisantins. Si L'Effroyable imposture de Meyssan relève d'un coup de marketing, il est suicidaire. Ce livre constitue en effet un véritable suicide intellectuel... et politique ! La rumeur du Pentagone faite best-seller, c'est un coup de pouce, involontaire peut-être mais un coup de pouce quand même, aux théories plus scabreuses. Je pense à une forme très particulière d'antiaméricanisme qui correspond pour moi à une pensée d'extrême droite. Je pense aussi au négationnisme qui se nourrit de la même argumentation : "C'est techniquement impossible, donc ça n'a pas existé..." Or, il s'agit là de valeurs aux antipodes de celles du Réseau Voltaire. Plus largement, ce dérapage pose le problème de certaines publications en ligne. Avec peu de moyen et beaucoup de temps libre, on crée l'illusion d'une véritable cyber-presse. C'est oublier que, derrière les artifices de mise en page, il n'y a pas toujours de véritable infrastructure journalistique. Les publications en ligne se résument parfois à un seul et unique rédacteur, sans le garde fou que constitue une véritable rédaction.

Rédaction : D'après toi, Thierry Meyssan a t-il mené l'enquête avec une équipe restreinte (comme il le prétend) ou a t-il obtenu ses informations directement de sources qu'il ne veut (ou ne peut) pas dévoiler ?

Renaud Marhic : On touche là au fond du problème et, partant, à l'origine de la rumeur. Je pense que Thierry Meyssan a bien reçu des informations en provenance des États-Unis. Des informations provenant de milieux réputés "autorisés", peut-être même de l'appareil militaire américain. Le problème, c'est qu'il n'a pas réalisé qu'on lui resservait une rumeur de 15 ans d'âge, relookée pour la circonstance : "L'Horrible vérité". Selon celle-ci, le pouvoir, aux États-Unis, serait entre les mains d'une sorte de gouvernement parallèle nommé MJ12, comité secret charger de gérer... les suites du crash d'une soucoupe volante à Roswell ! Le MJ12 conspirerait dans le but d'obtenir des extraterrestres une technologie utilisable aux fins militaires, quand bien même faut-il pour cela sacrifier des citoyens américains. Ce scénario fait un tabac chez les conspirationnistes, notamment au sein des Milices patriotes, cercles paramilitaires d'extrême droite. Là, le MJ12 est assimilé à un Nouvel Ordre Mondial oeuvrant à la domination de la planète. L'Horrible vérité emprunte, de fait, de nombreux éléments au mythe du "complot judéo-maçonnique". De même, L'Effroyable imposture s'inspire visiblement de l'Horrible vérité. On retrouve dans l'une et l'autre rumeur un gouvernement parallèle, des citoyens sacrifiés, la recherche d'une technologie militaire spatiale... Quand il s'agit d'expliquer l'Histoire par des complots, les scénarios se suivent et se ressemblent. Comment des militants de gauche peuvent-ils adhérer au conspirationnisme ? Force est de constater que la théorie du complot mondial, chère aux droites extrêmes, séduit aujourd'hui une certaine gauche, sans doute à la faveur du combat anti-mondialisation.

La rubrique Rumeurs de Renaud Marhic dans Le Vrai Papier Journal :

http://www.karlzero.com/rumeurs/index.asp

Le site de Renaud Marhic : http://membres.lycos.fr/marhic/ 

Claude Moniquet

Journaliste depuis 1981 (Quotidien de Paris, L'Express, La Marche du Siècle, Le Journal du Dimanche, Valeurs Actuelles etc...), en poste en Europe de l'est, il a effectué des dizaines de reportages dans cette zone ainsi qu'au Moyen Orient. A couvert la guerre du Liban en 1982, toutes les guerres yougoslaves entre 1990 et 2001 ainsi que les évènements en Algérie après 1992, le "Putsch" de Moscou en 1991, la chute du Mur de Berlin en 1989, etc.

Spécialisé dans les affaires de renseignement et de terrorisme

Auteur de nombreux livres concernant l'espionnage et le terrorisme :

Histoire de l'Espionnage mondial (1997,

Editions du Félin, épuisé)

Histoire de L'espionnage Mondial: réédition

très largement augmentée en deux volumes. Ier volume: De l'antiquité à la Seconde Guerre Mondiale, 2000 éditions du Félin et 2ème volume De la Guerre Froide à la Guerre anti-terroriste, 2002, éditions du Félin.

(Avec Genovefa ETIENNE)

Un ouvrage sur le terrorisme international:

"La Guerre sans visage", éditions Michel Lafon, 2002. Ouvrage dans lequel il évoque son passé sulfureux de porteur de valises de la Fraction Armée Rouge.

Claude Moniquet est un expert international en terrorisme. Journaliste d'investigation, il a par le passé évolué dans les mouvances extrémistes (Fraction Armée Rouge). Il connaît le sujet sur le bout des doigts pour l'avoir vécu de l'intérieur et suivi depuis plus de 25 ans. Ses propos sont éloquents et contribuent à eux seuls à répondre à l'ensemble des questions soulevées par Thierry Meyssan, compte-tenu de la pertinence et du sérieux de ses dires, nous vous les livrons in extenso.

Rédaction : Claude, comment avez-vous abordé "l'affaire du Pentagone" et quels arguments opposez-vous à la thèse de l'absence d'avion ?

Claude Moniquet : Le piège de "l'affaire du Pentagone" tient en une réalité difficilement contournable : il suffit de 10 secondes pour énoncer la thèse (en hyper résumé: "pas d'avion parce que pas de débris". Mais ceux qui veulent s'y opposer avec sérieux, doivent développer un argumentaire long et fastidieux. Pour ce faire, j'ai travaillé, sur cet aspect des choses avec des ingénieurs (aéronautique, physique des incendies etc...), des architectes (résistance des matériaux) et des médecins légistes.

Rédaction : Avez-vous obtenu des éléments scientifiquement indéniables permettant d'expliquer que l'avion se soit " volatilisé " ?

Claude Moniquet : Il faut comprendre que la majeure partie de l'appareil s'est désintégrée. Le choc a, en effet, été d'une violence inouïe. Pour rappel, le Pentagone est formé de cinq anneaux concentriques de bâtiments. Trois de ces anneaux (donc, six épaisseurs de murs de bétons, de pierres d'aciers et tout ce qu'il y a entre ces murs) ont été traversés par l'avion. Celui-ci a, fatalement été pulvérisé au moment du crash.

L'envergure totale d'un Boeing 757 est de 38 mètres les ailes ont très probablement été arrachées du fuselage au moment du choc contre la façade : une aile d'avion est souple et en résumé, constitue une sorte d'enveloppe renfermant du vide comblé par le kérosène; sa souplesse lui permet de résister aux turbulences les plus fortes mais elle se brise évidemment au choc, sa résistance pouvant, à ce moment, se comparer à celle du balsa.

Seul le fuselage a, donc, pénétré en profondeur dans le bâtiment. Une brèche de 10 à 20 mètres (Mr. Meyssan lui-même affirme, en page 20 que la brèche est de 19 mètres) a été ouverte dans la façade.

Une partie de la façade du bâtiment s'est effondrée dans l'heure qui a suivi l'impact. Et on peut clairement comprendre, en examinant les photos prises dans les heures et les jours qui suivent que les décombres de l'immeuble ne peuvent que recouvrir les restes de l'appareil qui seraient demeurés au pied de la façade, entre autres des fragments d'ailes (voir entre autres la photo de Stephen Jaffe, AFP, publiée dans l'édition spéciale de "Newsweek" sortie quelques jours après les attentats).

Par la suite, le kérosène a déclenché un feu intense qui a duré 24 heures (le foyer a été définitivement éteint dans la matinée du 12 septembre. Suivant ce qui l'a provoqué, les matériaux qui l'alimentent, son exposition à l'oxygène et sa durée, un incendie de cet ordre peut dégager une chaleur de 1 700 à 2500°. On sait qu'au Pentagone, du verre a fondu, ce qui nécessite une chaleur de plus de 1000°.

Pour l'essentiel, un fuselage et de nombreuses pièces d'avion sont constitués d'Aluminium

Prenons le point de fusion de trois métaux:

ALUMINIUM : 660°

NICKEL : 1453°

TITANE : 1660°

La chaleur dégagée par l'incendie durant 24 heures permet donc de comprendre que la majeure partie des restes de l'avion ait été détruite.

Rédaction : Thierry Meyssan s'étonne qu'on ne retrouve pas les corps, que pouvez-vous lui répondre ?

Claude Moniquet : L'argument sur l'absence des corps est encore plus facile à démonter.

En crématorium, un corps est incinéré entre 90 et 120 minutes à une température allant de 875 ° à 1095°. Au bout de deux heures, il ne reste que de petits fragments d'os à broyer et des cendres. Les corps se trouvant prisonnier de l'épave de l'avion à l'intérieur du "four" constitué par le bâtiment effondré sont restés exposés environ 24 HEURES à une chaleur de 1700° à 2500°. CQFD.

Rédaction : L'éventualité d'une bombe placée dans l'enceinte du Pentagone est-elle plausible ?

Claude Moniquet : Comme d'autres spécialistes, j'ai pu ces vingt dernières années, examiner de près les ruines de dizaines de bâtiments frappés par des véhicules piégés ou des bombes placées à l'intérieur des lieux ou encore détruits par bombardement. A l'examen, les ruines du Pentagone offrent un aspect cohérent avec la version dite "officielle" et ne correspondent, en tous cas, pas à un immeuble soufflé par un véhicule piégé ou par une explosion intérieure. Le souffle a été quasi nul! Même un enfant pourrait s'en rendre compte, on est en présence d'un immeuble qui a subi un impact et non un souffle ("blast"), il n'est qu'à voir les vitres restées intactes sur la façade du bâtiment. Du reste, si l'explosion avait eu lieu dans le bâtiment ou au pied de celui-ci, les dégâts seraient totalement différents, étant donnée la structure de l'immeuble et la résistance aux contraintes du béton. Le kérosène à en revanche la particularité de ne pas dégager d'effet de souffle en cas d'ignition...

Rédaction : Que dire de l'absence de témoignages crédibles, de la possibilité pour le gouvernement US d'avoir manipulé l'opinion ?

Claude Moniquet : C'est absolument faux, plusieurs dizaines de personnes qui se trouvaient dans les bâtiments du Pentagone ou à proximité de celui-ci ont vu l'avion s'approcher puis s'écraser. A 09H43, par exemple, Mike Slater qui se trouve à l'état major voit l'avion approcher et dit à ses voisins: "Ca y est, on est les suivants". On peut très facilement retrouver leurs témoignages dans l'ensemble des médias.

Rédaction : Concernant le vol AA 77 supposé s'être volatilisé au-dessus des Etats-Unis sans laisser de traces, qu'avez-vous pu recueillir ?

Claude Moniquet : On dispose d'un témoignage "de l'intérieur" de l'avion. A deux reprises, aux alentours de 09H35, la journaliste Barbara Olson qui se trouve à bord du vol 77 téléphone depuis son portable à son mari, le procureur général Théodor Olson et lui dit: "Nous avons été détournés, tous les passagers ont été regroupés au fond de l'appareil. Devons-nous tenter quelque chose?"

Pas vraiment gêné, Meyssan écrit lui (page 24): "Qu'est devenu le vol 77 d'American Airlines? Ses passagers sont-ils morts? Si oui qui les a tué et pourquoi? Sinon où sont-ils? Autant de questions auxquelles l'administration américaine doit répondre".

Excellente question en effet. Si Meyssan a raison, où est l'avion? Où se trouvent les 58 passagers (dont des gamins qui se rendaient en classe nature, qui se trouvaient à son bord? Où sont les six membres d'équipage?

Pour y répondre, il aurait suffi à l'auteur de rechercher les familles ou certaines des familles des victimes. Elles ont témoigné dans la presse américaine et il est très facile de retrouver leurs coordonnées, pourquoi ne l'a t-il pas fait ?

Rédaction : De nombreux internautes s'interrogent sur le fait que l'avion détourné n'ait pas été descendu par l'armée et il s'agit d'ailleurs d'une des pierres d'achoppement du livre de Thierry Meyssan, que pouvez-vous leur répondre ?

Claude Moniquet : En effet, entre les pages 12 et 15, l'auteur met en cause la "passivité" de l'armée qui tarde à faire décoller ses chasseurs et les contradictions des premières déclarations. Les deux s'expliquent évidemment purement et simplement par le choc et la panique qui règnent alors. Les hommes ne sont pas des machines.

Imaginons la scène et l'ambiance. Entre 08h45 et 08h52,: le premier avion s'écrase sur New-York. On peut croire à l'accident. A 09h03, le deuxième avion s'écrase et il désormais évident qu'il s'agit d'un attentat. Il faut alors que la machine réagisse, que chaque niveau de commandement fonctionne sans raté, que les décideurs soient joints et prennent leurs responsabilités. Dix à quinze minutes semblent être un délai raisonnable. Il est à peu près 09h20, au plus tôt, quand l'appareil d'état commence à bouger. Les premiers avions décollent aux alentours de 10h00 du matin. Trop tard, le Pentagone sera touché vers 09H37.

Rédaction : Des terroristes armés jusqu'au dents de cutters, n'est-ce pas un peu faible avant d'envoyer un avion rempli de passagers s'écraser sur un bâtiment ?

Claude Moniquet : C'est précisément là l'un des traits de génie de l'opération. Contrairement à ce que dit Meyssan dans son livre (p. 31), aucune arme à feu n'est indétectable (rayons X, fouilles à corps, chiens, etc...), en porter aurait fait courir le risque aux terroristes de complètement manquer leur mission.

Rédaction : Au-delà de " l'affaire du Pentagone ", Thierry Meyssan va beaucoup plus loin en supposant que les tours du WTC aient pu être minées de l'intérieur, favorisant leur effondrement, est-ce crédible ?

Claude Moniquet : L'effondrement des tours, selon Meyssan, aurait été provoqué par des charges posées au rez-de-chaussée des tours. Malheureusement, on dispose (outre les témoignages des personnes présentes) des images tournées par les frères Naudet dans les tours. Ils s'y trouvent au moment où elles s'effondrent... Ni ces témoignages ni ces images n'accréditent la thèse des explosion au rez-de- chaussée...

Rédaction : Dans son livre, Thierry Meyssan prétend que :

"L'existence d'une balise dans le World Trade Center est attestée par des radio-amateurs qui ont enregistré son signal. Elle a été détectée parce qu'elle interférait avec les émissions des antennes de télévision placées sur les tours. Il est probable que le signal a été activé au dernier moment pour éviter qu'on ne le découvre et ne le détruise...." que pouvez-vous lui répondre ?

Claude Moniquet : L'auteur cite "des radios amateurs" Qui? Où? Comment? Pourquoi aucun média sérieux n'a-t-il fait écho à leurs déclarations? S'ils existent, pourquoi les témoins de Thierry Meyssan seraient-ils plus crédibles que ceux qui disent avoir vu un avion s'écraser sur le Pentagone? Une des failles de Thierry Meyssan est de ne jamais citer aucun nom concernant ses sources, contrairement à tout ses détracteurs.

Rédaction : Y a t-il d'autres points du livre " l'effroyable imposture " que vous pourriez démentir formellement et si oui, comment ?

Claude Moniquet : L'ensemble du livre est bâti sur des incohérences, des rumeurs, tout ceci est démontable point par point :

LE PERSONNEL DE LA SOCIETE "ODIGO" AURAIT ETE PREVENU PAR E-MAIL DE L'IMMINENCE DE L'ATTENTAT (PAGE 37)

Tellement absurde qu'on peut se passer de réponse. Imagine-t-on sérieusement des comploteurs avertir certaines victimes potentielles avant une action de cette ampleur ?

Meyssan ne semble, d'ailleurs, pas avoir peur du ridicule puisqu'il affirme par ailleurs (sans, bien entendu, citer aucune source) qu'au moins cinq services de renseignement étaient au courant de l'attentat avant que celui-ci se produise.

MECONNAISSANCE TOTALE DE LA REALITE TERRORISTE

En pages 52 et suivantes Meyssan revient sur l'existence des "réseaux dormants" et ironise: "...rien ne permettrait à leurs amis et voisins de soupçonner leurs intentions ni aux polices occidentales de les repérer..."

L'ironie et l'ignorance ne changent rien au fait que de nombreuses enquêtes menées depuis trente ans dans des contextes terroristes très différents accréditent l'existence de tels réseaux qui, effectivement, et c'est le propre de leur fonctionnement, échappent aux "soupçons de leurs voisins" et à ceux de la police..."

MECONNAISSANCE DES PRATIQUES ELEMENTAIRES DE L'ENQUETE CRIMINELLE

Page 53: "...les policiers auraient dû échafauder une multiplicité d'hypothèse et conduire chaque piste à son terme....".

Une enquête (et, en vingt ans, j'en ai suivi des centaines) ne consiste pas à "échafauder des hypothèses" mais à isoler le plus rapidement possible des faits et/ou éléments signifiants et à tenter de relier ces faits à d'autres puis, de cette base, à dévider l'écheveau qui conduit aux auteurs d'un fait criminel. C'est précisément ce que le FBI a fait...

"LES ISLAMISTES NE COMMETTENTE PAS D'ATTENTATS SUICIDES..."(SIC!)

Page 54: "Si les pirates de l'air sont des kamikaze, alors ce ne sont pas des islamistes... Le Coran prohibe le suicide...": stupéfiant de mauvaise foi (on ne peut ici parler d'ignorance). Au Liban dans les années quatre-vingt, et en Israël depuis des mois et des mois, les attentats suicides se attribués aux islamistes ou revendiqués par eux se sont multipliés....

Pour se justifier, Meyssan cite l'écrivain Salman Rushdie. Excellent auteur certes, mais ce romancier est tout sauf un spécialiste du terrorisme islamique (et n'a d'ailleurs jamais prétendu l'être).

A PLUSIEURS REPRISES, Meyssan MET EN DOUTE L'IMPLICATION DE BEN LADEN OU MET EN EXERGUE LES LIENS DE CELUI-CI AVEC LA CIA

De multiples preuves des liens des terroristes du 11 .09 avec la mouvance AL-QAÏDA existent.

De même les preuves sont multiples du fait que cette mouvance préparait des attentats en Europe en liaison avec les attentats du 11 septembre. Rien qu'en Europe? depuis le 11 septembre, plus de 100 personnes ont été arrêtées en France, Belgique, Italie, Espagne, aux Pays-Bas, etc... Il est incontestable que ces personnes préparaient des attentats contre des intérêts américains et tout aussi incontestable qu'elles étaient liées, de manière générale à ce qu'il convient d'appeler la "mouvance Ben Laden". Comme l'étaient les assassins d'Ahmed Shah Massoud.

Enfin, si il y a eu "collaboration" dans les années 80 entre Ben Laden et la CIA, cette phase appartient au passé.

On se référera aux multiples enquêtes judiciaires en cours dans plus de vingt pays (dont la France). Je résume cet aspect des choses (y compris une bio précise de Ben Laden) dans les quatre derniers chapitres de mon livre.

Rédaction : Claude, pour finir, quel sentiment vous laisse toute cette histoire ? Rumeur possiblement fondée ou? effroyable imposture ?

Claude Moniquet : Admettons une seconde la thèse de Meyssan. Tout cela n'est qu'un horrible complot de la CIA ou des cercles militaires américains. Soit, donc, ces braves gens ont assassiné, de manière délibérée, entre 3000 et 4000 personnes dans les attaques terroristes les plus spectaculaires et sanglantes de l'histoire. Ce sont donc des génies du crime doublés de génies de la manipulation et de la mise en scène. Ils n'ont oublié qu'une chose: laisser quelques débris d'avion au Pentagone. C'est bête d'être distrait à ce point là...

D'un point de vue journalistique, depuis six mois, nous sommes des centaines de journalistes, appartenant à des dizaines d'entreprises différentes, à enquêter sur le 11.09.

La presse américaine à elle seule a mis en place des moyens considérables. Et l'on sait qu'elle est la plus libre, la plus pugnace et la plus puissante du monde. Elle a quand même fait tomber Nixon, dévoilé des dizaines de scandales politico-militaires (entre autres durant la guerre du Vietnam, alors que la sécurité nationale était en cause....). Seulement voilà, aucun de ces journalistes, dont je suis n'a découvert cette vérité qui crève les yeux de Monsieur Meyssan. Nous sommes tous (très) bêtes ou (c'est mieux), vendus à la CIA...

Serge Roche

- Ancien navigant UTA, Air Inter et enfin Air France, 12000 h de vol sur tous types d'avions (Fokker 27 Caravelle III et super caravelle, Mercure, DC10, B747, A 300, 330, 319, 320 , 321 fin de carrière en 1998.

- Expert international enquête accidents, et prévention

D.U de criminologie Paris II ASSAS

Certificat de Profilage et analyse criminelle à l'IPAC PAris

Chargé de recherche à MCC PAris II et IPAC sur le profilage des terroristes et groupes terroristes

- 2 Mémoires fait sur le terrorisme et le profilage du terrorisme

Multiples publications sur la sécurité aérienne et le terrorisme aérien .

Ancien pilote de ligne, Serge Roche est aujourd'hui spécialisé dans les enquêtes sur les accidents d'avions inexpliqués ou insuffisamment élucidés. Il travaille actuellement sur la rédaction d'un ouvrage concernant les principaux crash survenus ces dernières années. Son regard est particulièrement axé sur les conséquences qu?aurait le crash d'un avion sur le Pentagone.

Rédaction : Serge, en tant qu'expert en accidents aéronautiques, vous avez suivi les évènements du 11 septembre avec un regard particulier. Etes-vous en mesure de répondre avec ce regard aux questions qu'a soulevé la thèse de Thierry Meyssant ?

Serge Roche : Bien entendu il existe des réponses pour toute question mais il y a un paramètre que je ne détiens pas c'est celui du temps mis par les sauveteurs pour éteindre l'incendie et accéder à l'intérieur du bâtiment. (Ndlr : il a duré 24 heures)

Rédaction : Beaucoup d'internautes s'interrogent sur l'absence de débris, notamment concernant des pièces très résistantes comme les trains d'atterrissage, ou les moteurs, qu'en pensez-vous ?

Serge Roche : En règle générale les trains d'atterrissage sont réalisés en alliage. Cet alliage n'est pas prévu pour résister à une température élevée, à savoir environ 800°. On peut raisonnablement penser que la température est montée très au dessus de ce niveau de résistance. D'autant plus que les pneus ont brûlé très longtemps en faisant des points de chaleur intense.

Pour les moteurs il en est de même, dans tous les accidents d'avion les pièces restées à une très haute température sont, en règle générale, impossible à identifier et on fini par les retrouver plus par déduction que par identification visuelle.

Rédaction : Pourquoi le chef des pompiers, les enquêteurs, n'ont-ils à aucun moment évoqué l'avion et d'éventuelles traces dudit avion ?

Serge Roche : Il faut distinguer accident d'avion et attentat. Lors d'un accident, les enquêteurs mettent un soin particulier à retrouver des pièces d'avions pour reconstituer le crash. Dans le cas des trois avions (NY et Washington) les sauveteurs se sont surtout attachés à retrouver des restes humains en faisant fi des débris "matériels". Le motif du crash était connu (détournement et suicide) il n'y avait absolument aucune raison de trier les pièces métalliques pour retrouver des parties d'avion en vue d'une reconstitution. Celles-ci étant connues il n'y a aucune raison d'enquêter sur ce domaine , cela peut paraître étrange mais c'est finalement logique.

Rédaction : Un avion qui s'écrase contre le Pentagone et qui ne laisse pas de traces sur les parois du bâtiment, étrange ou explicable ?

Serge Roche : L'avion s'est désintégré contre le bâtiment qui s'est effondré ensuite dessus, ce genre de choses ont relativement peu d'importance pour un investigateur, on n'a rien à prouver et à rechercher. Il faut bien comprendre la logique des recherches le 11 septembre, du fait de savoir ce qui s'est passé le seul but était de rechercher d'éventuels survivants et rien d'autre, éventuellement les boîtes noires mais sans plus.

Rédaction : A propos des boites noires... Comment expliquer qu'elles soient inutilisables ?

Serge Roche : Le fait que les boîtes noires soient inutilisables démontre on ne peut plus simplement la puissance du choc, or les boîtes noires sont sans aucun doute les éléments les plus résistants de tout l'appareil...

Rédaction : Quid du débris retrouvé sur la pelouse devant le Pentagone ?

Serge Roche : La fameuse pièce retrouvée devant l'immeuble du Pentagone est assurément une pièce aéronautique. Qu'elle appartienne à l'avion ou à un hélicoptère, je n'ai pas cette réponse et seules les analyses pourront le dire avec certitude, mais dans cela il n'y a rien de secret, il faut poser la question au NTSB ou à FOIA qui sont des organismes officiels de la FAA (ntsb.gov, tous les liens y sont) ils sont tenus de répondre, certes en prenant leur temps mais ils le font.

CHARLIE HEBDO
2002-04-10
article de Philippe Val intitulé : "Ardisson, le corbeau du service public" (...) Se préservant avec quelques clins d'oeils signifiant qu'il-n'est-pas-tout-à-fait-dupe-mais-quand-même-il-y-a-des-choses-troublant es, Ardisson fait surgir un nouvel élément dans notre réalité : l'effondrement psychique  qui consiste à jouir de la transformation perverse d'une chimère en faits(...) Voir aussi la double page centrale en dessins "reponse à Thierry Meyssan"

politis
2002-04-11
Meyssan l'imposteur

Fabrice Nicolino 

La thèse au minimum farfelue de Thierry Meyssan sur les attentats du 11 septembre aux États-Unis n'est en rien crédible. Fabrice Nicolino, faisant écho à un débat au sein de notre rédaction à la suite du « Bloc- notes » de Bernard Langlois, dénonce ici une construction délirante et les trucages du président du Réseau Voltaire.

Faut-il lire l'insupportable montage de Thierry Meyssan ? Ceux qui le feront apprendront au moins une chose, c'est que tout, rigoureusement tout est devenu possible. Le livre du président du Réseau Voltaire (1) entend en effet démontrer qu'aucun avion ne s'est jamais abattu le 11 septembre 2001 sur le Pentagone, pour la bonne raison que tout repose sur un complot d'État. Son but ? Mais ouvrir en Afghanistan une voie royale au pétrole d'Asie centrale, voyons ! Cela serait seulement lamentable si une partie de la gauche et des écologistes ne cautionnait en réalité, et depuis des années, Thierry Meyssan et son très curieux cabinet d'enquêtes privées impudemment nommé Réseau Voltaire. Jean-Luc Bennahmias, responsable national des Verts, fait partie de son conseil d'administration, ainsi que Christian Terras, de Golias ; le président du Mrap Alain Callès et l'ancien député européen Vert Yves Frémion en sont vice-présidents ; Meyssan est quant à lui secrétaire national des Radicaux de gauche. À Politis même, deux articles récents attestent que Meyssan conserve écoute et considération. Bernard Langlois, dans son Bloc- notes du n° 693, sans adhérer à toute la thèse du complot, estime qu'une bonne part du propos de Meyssan « tient plutôt bien la route ». Christine Tréguier, dans sa chronique du n° 695, et bien qu'elle soit loin d'être claire, paraît bien prendre sa défense, au motif que son travail s'appuierait sur « tout, sauf des rumeurs ».

Disons-le sans précaution, tout cela est navrant. Car Meyssan, qui n'est pas même allé aux États-Unis - pour quoi faire, franchement -, et qui n'a strictement interrogé personne, s'est en fait livré à une construction délirante et néanmoins organisée. La méthode, qui est aussi celle des négationnistes, consiste à empiler certains faits réels sur d'autres controuvés, puis de passer le tout au hachoir de la surinterprétation. De la sorte, il est facile de montrer que Léon Trostki a été l'agent du Mikado et de la Gestapo depuis sa plus tendre enfance, ou que le Protocole des Sages de Sion - ce faux monstrueux - est l'impeccable preuve historique que les Juifs dirigent le monde en secret. D'autres ont déjà fait la démonstration précise des énormes trucages de Meyssan, qui écarte bien sûr tous les témoignages directs de l'impact de l'avion sur le Pentagone. On connaît le nom de chacun des passagers de cet avion qui ne s'est jamais écrasé ? Qu'importe ! Les services secrets sont très forts, savez-vous ? En fait, ce que révèle d'évidence ce livre, c'est que Meyssan est atteint d'un narcissisme surdimensionné. En effet, que nous dit-il au fond ? D'abord que l'appareil d'État américain est tout-puissant, omnipotent et diabolique, qu'il est capable de monter des opérations d'une complexité inouïe sous les yeux mêmes de l'opinion mondiale. Cela serait désespérant s'il n'y avait sur terre un clairvoyant, capable de voir au travers des ténèbres. Meyssan est un cas : le monde entier se laisse berner mais lui, en cliquant à quelques reprises sur internet - ce nouveau dieu des éternels gogos -, réussit à dévoiler l'impensable ! L'effroyable imposture de Meyssan, ajoutons-le, vient de beaucoup plus loin, et les Verts en particulier seraient bien inspirés d'y réfléchir. Il est de bon ton, chez quelques militants qu'on dira distraits, de vanter l'excellence du travail de « renseignement » fait par le Réseau Voltaire depuis quelques années. Souvent tourné vers l'extrême droite et divers intégrismes, il est constitué surtout de fiches qui ne sont pas sans ressembler aux si fameuses notes des Renseignements généraux. Or ces fiches mêlent d'une façon insupportable le vrai, l'établi, la rumeur et la calomnie. On ne prendra pour l'heure que deux exemples. Dans la très courte biographie consacrée à Hubert Védrine, ministre des Affaires étrangères, le Réseau Voltaire - en fait, comme on a tout lieu de le penser, Thierry Meyssan lui-même - ajoute à quelques banales notations deux « informations » très remarquables. La première vise son père Jean, présenté comme un cagoulard et un admirateur de Pétain. Pourquoi accorder une telle place à cela, sinon pour suggérer jusques et y compris une filiation idéologique ? La seconde est infâme. Juste après avoir signalé que Védrine est conseiller municipal de Saint-Léger-des-Vignes, Meyssan- Voltaire ajoute ceci : « En 1990, il s'avéra que son domicile, qui était aussi celui du père Nicolas Glencross (un vieil ami de son père, Jean Védrine), hébergeait le plus important studio de pornographie enfantine jamais découvert en Europe. Les photographies du père Glencross étaient transmises par l'entremise du pasteur Joseph Doucé à l'éditeur nazi Michel Caignet qui les commercialisait [...]. Le père Glencross décéda peu après sa sortie de détention préventive et le pasteur Doucé fut assassiné. L'affaire s'éteignit sans qu'Hubert Vedrine ait été entendu dans le cadre de l'enquête ». On a compris, n'est-ce pas ? Védrine cache quelque chose, et ce quelque chose est terrible. Aucun début de commencement de preuve - évidemment ! -, simplement du venin, et cet horrible besoin de salir. Au moment de la mort de notre cher René Dumont, en juin 2001, Meyssan publia, de même, un communiqué dont le titre dit l'essentiel : « René Dumont, pacifiste, fasciste et tiers-mondiste, est mort ». Qu'avait-il fait pour côtoyer dans l'opprobre Le Pen et Mégret, Mussolini et Hitler ? Des articles techniques dans un hebdomadaire agricole en effet pétainiste, pendant la guerre. Pas de citation dans le texte de Meyssan, non, car on aurait immédiatement compris la manipulation, mais des rapprochements et des glissements, jusqu'à cette ultime saloperie en guise de conclusion : le Réseau Voltaire « invite à une lecture critique de l'oeuvre récente de René Dumont, notamment en ce qui concerne ses conceptions en matière démographique... » Autrement dit, si Dumont craint la surpopulation, c'est qu'il déteste peut-être les sous-hommes et qu'il envisage - pourquoi pas ? - la solution finale de leur prolifération. Faut-il ajouter quelque chose ? Trois fois rien. Meyssan est un imposteur, Meyssan est un salaud, Meyssan n'a rien à voir avec la gauche ou l'écologie. Du moins, on voudrait le croire.

LIBÉRATION
2002-04-13
Flambée antifrançaise aux Etats-Unis

Les médias glosent sur les attentats antisémites et le livre sur le 11 septembre.

RICHE Pascal

Washington, de notre correspondant

Dans les consulats français aux Etats-Unis, les coups de téléphone n'arrêtent pas depuis le début des attentats antisémites commis dans l'Hexagone. Tantôt il s'agit d'un professeur de Californie qui devait conduire une classe d'enfants en France et qui hésite face à l'inquiétude des parents des enfants juifs, tantôt d'un importateur de moutarde et autres produits français, dans le Connecticut, qui craint le boycott. Ou encore de touristes qui annulent leur voyage en Provence... Enfin, d'innombrables messages d'insultes, des allusions à Vichy, à l'affaire Dreyfus...

Image. «J'ai mal à l'oreille !», dit l'un des Français chargés de leur répondre. Sa tâche est visiblement impossible : «Si l'on tente d'expliquer que ces attaques antisémites sont circonscrites, qu'elles sont le fait de jeunes musulmans d'origine arabe fâchés par la situation au Proche-Orient, la réaction n'est pas meilleure : on nous accuse alors d'être prisonniers de cette minorité pour la conduite de notre politique au Proche-Orient !» Depuis quelques semaines, la France n'a pas bonne presse outre-Atlantique.

Avant même les premiers attentats antisémites, abondamment commentés par les médias, plusieurs affaires très différentes s'étaient amalgamées pour détériorer l'image de l'Hexagone. Il y a eu d'abord la gaffe de l'ambassadeur à Londres, Daniel Bernard, qualifiant, lors d'un dîner privé, Israël de «petit pays merdeux» ; puis la découverte de la tricherie d'une juge française aux Jeux olympiques d'hiver de Salt Lake City ; le refus, par Marylise Lebranchu, ministre de la Justice, de coopérer dans l'affaire du Français Zacarias Moussaoui, ce dernier étant menacé de peine de mort ; enfin, la ruée des Français sur ce livre ahurissant, l'Effroyable Imposture de Thierry Meyssan, qui dénonce un complot américain derrière le 11 septembre...

La semaine dernière, le Wall Street Journal a consacré un éditorial au vitriol à la France, titré La légion morale. «Personne ne sait mieux faire la morale que les Français, mais où sont-ils quand vous avez réellement besoin d'eux ?», commence l'article. «Les dirigeants politiques français ont été très actifs pour dénoncer Israël quand celui-ci se défendait contre les auteurs d'attentats-suicides, mais peut-être pourraient-ils garder un peu de cette capacité d'indignation toute gauloise pour la pire flambée d'antisémitisme con nue en Europe depuis soixante ans.»

Quelques jours plus tôt, l'Orlando Sentinel, en Floride, publiait un éditorial aussi violent, cette fois sur la position française dans l'affaire Moussaoui : «Les Français sont autant connus pour leur manque de cran que pour leur vin», écrivait l'auteur, Peter Brown, qui appelait au boycott des produits français. Sur Fox News, pendant ce temps, le très réactionnaire Bill O'Reilly a tenté d'inviter l'ambassadeur français ou l'un de ses porte-parole. Les diplomates ont décliné l'invitation, et O'Reilly n'a pas manqué de le souligner méchamment à l'antenne : «Vous avez plus de tripes que tous les gens de l'ambassade !» a-t-il lancé à son invité de substitution, le correspondant d'Europe 1.

Petit-lait. Le premier avril, MSNBC a évoqué l'affaire de l'Effroyable Imposture. Le présentateur, Alan Keyes, se met à raconter le succès de ce livre. «Meyssan ne présente aucune preuve, et pourtant les Français boivent ses paroles comme du petit-lait. C'est, à mon sens, une honte.» Pour Phil Gordon, spécialiste des relations franco-américaines à la Brookings Institution, de telles vagues de french bashing (curée antifrançaise) sont fréquentes aux Etats-Unis. «Ce qui me frappe cette fois, indique-t-il, c'est que ceux qui y participent ne sont pas seulement les habituels "néoconservateurs", mais aussi des commentateurs plus modérés.» La France semble en réalité jouer, pour l'Europe, le rôle de paratonnerre des foudres américaines : après le discours de Bush sur l'axe du mal, le commissaire européen britannique Chris Patten et le ministre allemand des Affaires étrangères Joschka Fischer avaient été aussi acerbes qu'Hubert Védrine. Mais c'est sur la France que se sont concentrés les tirs américains : le plus vieil allié des Etats-Unis est aussi le plus exaspérant.

FIGARO
2002-04-23
Pleine page, p. 29, grand titre : "Peut-on publier n'importe quoi ?" ---Article de Olivier Delcroix et Sébastien Le Fol ENQUÊTE Le succès d'un livre qui prétend qu'aucun avion ne s'est écrasé sur le Pentagone pose le problème de l'édition de thèses délirantes Au cours de la dernière décennie, les thèses conspirationistes, longtemps véhiculées par des revues à tirage confidentiel, ont trouvé sur Internet une caisse de résonance planétaire. C'est d'ailleurs sur la Toile qu'est partie la rumeur concernant l'avion du Pentagone. (...) « On a vanté Internet comme une source d'information, mais on ne s'est jamais demandé si elle était fiable », explique Thierry Billard, responsable des documents chez Flammarion. Si Billard voit dans le succès du livre de Thierry Meyssan un « épiphénomène », il ne manque pas d'être surpris par « la permanence de l'effet Nostradamus ». Selon lui, les 180000 acheteurs de L'Effroyable Imposture constituent un « public différent, qui n'est pas habitué à lire(...) Et aussi Pierre Lagrange(sociologue), Guy Birenbaum (ed. Denoel) , Pierre Drachline, Alexandre Wickham  etc...

Article de Olivier Delcroix : titre "Les éditions Carnot n'en sont pas à leur premier coup" extrait (...) parmi la vingtaine d'ouvrages publiés pendant 3 ans , on note "manipuler le bilan légalement" en 1998 . Vers la fin 2000, l'insuccès oblige les éditions Carnot à "opérer un changement statégique vers le grand public" . Son nouveau creneau : les sujets à la X files , les polémiques ou autres rumeurs véhiculées sur le Net qui abordent de près ou de loin les thèses apparentées au "grand complot."  (...)

Interwiew de A. Finkielkraut titre : " L'abolition des censures permet de refaire l'histoire" LE FIG.: Selon vous, pourquoi plus de 150 000 personnes ont-elles acheté le livre de Thierry Meyssan? A.FINKIELKRAUT. -Le livre de T. Meyssan n'échappe pas à la règle d'or de notre époque idéologique qui veut que toute mystification se présente comme une démystification. Toute imposture s'affiche d'abord comme une dénonciation de l'imposture. Tout mensonge, même le plus énorme, est proféré sur l'air de: « On vous ment, on ne vous dit rien. » (etc...)

Article de Guillaume Perrault titre :"Ce que risque l'effroyable imposture" (...)On pouvait s'attendre que le livre de T.M. (...) declenche une avalanche de proçès . Paradoxalement, tel n'est pas le cas . Ce brûlot ne met pas en cause un individu ou une profession, et aucune personne incriminée ne peut donc porter plainte . Il existe cependant un délit "d'offense à chef d'état"(...) mais l'infraction a été écartée l'an dernier (..)au nom de la convention européenne des droits de l'homme . (...) reste une possibilité : declencher des poursuites pour publication de fausses nouvelles" (...) ce délit ne peut être invoqué que par le parquet (etc..)

MONDE DIPLOMATIQUE
2002-05
Article de Serge Halimi titré "Complotite" (...)Cent quatre-vingts pages suffisent à boucler l'acte d'accusation. Et encore : nombre d'entre elles ne font que reproduire des discours de M. George W. Bush ou développer des sujets périphériques à la démonstration : suivisme des médias américains, rôle des religieux, assaut contre les libertés publiques.

La thèse de Thierry Meyssan, si simple et aveuglante qu'un petit livre suffirait à la démontrer ? « L'existence d'un complot au sein des forces armées pour perpétrer les attentats du 11 septembre (1). » Car, si la couverture du livre annonce qu'« aucun avion ne s'est écrasé sur le Pentagone », c'est bien la lecture de la totalité des attentats du 11 septembre qui est ici remise en cause. La coïncidence entre une explosion au Pentagone et la destruction du World Trade Center suggère en effet que, dans la mesure où les destructions du premier sont le produit d'un coup d'Etat occulté, les événements de New York doivent l'être aussi. Une note page 168 indique, à toutes fins utiles, qu'il est possible de remplacer en plein vol des avions de ligne remplis de passagers par des drones. Seraient-ce alors des drones qui auraient frappé les tours ?

Aux yeux de l'auteur, peu importe : les militaires sont disposés à sacrifier des milliers de civils américains pour justifier ainsi le réarmement du pays. Ils sont aussi prêts à enlever le président des Etats-Unis (M. George Bush aurait d'ailleurs « négocié et cédé à un chantage »), voire le tuer. Meyssan reprend alors sans barguigner la thèse, plus cinématographique qu'historique, du réalisateur Oliver Stone sur l'assassinat de John Kennedy à Dallas. Le jeune président aurait payé de sa vie le désir d'un apaisement avec Cuba et d'une paix au Vietnam ? La réalité est bien différente (2).

La réalité met à mal une autre hypothèse avancée comme élément de preuve. Ainsi on apprend (page 69) qu'« Henry Kissinger est la figure tutélaire, l'inspirateur des faucons » à l'origine du coup d'Etat. C'est mal connaître l'histoire américaine. Loin d'être le Pygmalion de la droite républicaine, M. Kissinger en est haï depuis qu'il a activé la dynamique de « détente » avec le bloc communiste.

A quoi bon continuer ? La vieille intuition du « à qui profite le crime ? » a fait naître un soupçon devant des attentats à ce point providentiels pour le « complexe militaro-industriel » américain. Les dissimulations officielles ont fait le reste, créant un espace dans lequel Meyssan s'est engouffré. Il ne restait ensuite aux grands médias qu'à accorder un écho inattendu à une critique qui leur permettait de discréditer ceux qui critiquent les médias (3). Pour le reste, l'auteur est fondé à ricaner quand, en France, parlant de « rumeur Internet » pour évoquer son livre fait de colle, de papier, d'encre et de conjectures, des quotidiens qui ont tour à tour gobé les charniers de Timisoara, les bébés de Koweït-Ville jetés hors des couveuses et le plan « fer à cheval » au Kosovo prétendent lui infliger une leçon de journalisme. http://www.monde-diplomatique.fr/2002/05/HALIMI/16522 

SCIENCE ET PSEUDO-SCIENCES
2002-05

N° 252
Revue de l'AFIS : Association Française pour l'Information Scientifique titre "L'imposture est dans la rumeur" Article de 6 pages qui reprend l'interview de Renaud Marhic publié sur Hoaxbuster Article page 26 de Jean Paul Krivine intitulé "une curieuse conception de l'information" extrait : (...) Internet abolirait-il la nécessité de la vérification de ses sources ? Transformerait-il chaque internaute en journaliste, pouvant "librement vérifier" ses informations ? Une photo trouvée quelque part, circulant, reproduite...et servant ensuite de "preuve" ... quel manque d'esprit critique... quelle curieuse vision de la rigueur journalistique ! Nous savons bien à  Sciences et pseudo-sciences, combien justement la vérification des sources d'assertions fantaisistes peut être longue et fastidieuse, mais qu'elle constitue un travail indispensable nécessaire pour se fonder à les dénonçer (...) http://site.afis.free.fr  (mise à jour avec le N° 252 en cours)

EXPRESS
2002-05-16

au 22 mai 2002
Article de Gibert Charles et Gildas Des roseaux Titre:  "Internet machine à rumeur" Meyssan est cité dans un article consacré aux rumeurs sur le web "Aucun avion n'a percuté le pentagone le 11 sept .. un phénomène que certains ne se privent pas d'exploiter , tel T. Meyssan, l'auteur du best seller (100 000 exemplaires) qui soutient cette dernière thèse entièrement étayée par des élucubrations pêchées dans des documents...circulant sur Internet

LIBÉRATION
2002-05-17
Les beaux jours de la théorie du complot

Une opinion publique mal informée, en cherchant des coupables à tous les maux, encourage l'accusation arbitraire.

BRUCKNER Pascal 

La théorie du complot se porte bien, merci. On peut même lui prédire un bel avenir et la fortune à ceux qui la propagent. Plus le monde nous échappe, plus elle nous aide à l'éclairer, fût-ce de façon caricaturale. Y recourir, c'est toujours chercher une explication simple à des phénomènes complexes. En ce domaine, les dix dernières années ont été fertiles : depuis la conspiration islamo-vaticano-germanique, invoquée par la Serbie de Milosevic, jusqu'à la mort de Lady Di, fruit d'horribles manipulations britanniques, l'extension du sida présentée comme le dessein délibéré d'éliminer les Africains, les gays, les toxicomanes sans oublier les procès d'homosexuels en Egypte soupçonnés dans leur «perversion» d'être des agents du sionisme, ou plus modestement les inondations de la baie de Somme en France au printemps 2001, attribuées à une malveillance parisienne. 

Notre beau pays souffre-t-il ? C'est qu'il est victime de l'euromondialisme selon Jean-Marie Le Pen. Les synagogues brûlent-elles dans l'Hexagone ? Un coup du Mossad, nous certifie l'expert José Bové, nouveau VRP de la révolution planétaire. On nous suggérera peut-être bientôt que la tuerie de Nanterre était commanditée en haut lieu et que Richard Durn a été «suicidé» pour raisons d'Etat. Même les catastrophes naturelles, inondations, avalanches, cyclones ont désormais des responsables, sont animées d'intentions méchantes. Plutôt une causalité démente que pas de sens du tout. 

Le 11 septembre ne pouvait se soustraire à cette vague de soupçons. Mais des invraisemblances ou lacunes relevées à juste titre par Thierry Meyssan, l'auteur en conclut de façon précipitée à une action clandestine du lobby militaro-industriel. Or, c'est une chose de maintenir ouverte la question des sources, de recouper et d'interroger les informations, une autre d'en déduire une conjuration à la moindre incohérence. Vraisemblablement l'animateur du réseau Voltaire pauvre Voltaire ! avait déjà sa conclusion en tête avant de commencer son enquête. Et son livre fait penser à cette vieille blague du rabbin qui va de village en village en s'écriant : j'ai des réponses, j'ai des réponses, qui a une question ? Les Américains sont forcément coupables, ils ne peuvent donc être victimes. Les riches et les puissants ont toujours tort partout. Il ne s'est rien passé ce jour- là, sinon un coup d'Etat interne à l'Empire, fruit des vilenies de quelques galonnés qui tirent les ficelles pour que les gogos du monde entier les gobent. Le terrorisme islamiste n'est qu'une invention de l'Oncle Sam. Inutile de s'inquiéter. 

Plus l'on veut réfuter un complot, plus on le renforce. Le contrecarrer, c'est déjà le reconnaître, se rendre suspect de vouloir le protéger. Logique implacable qui ne connaît que des naïfs ou des complices, que des idiots ou des salauds. Tous les arguments qu'on lui oppose sont retournés en preuve de la toute-puissance des conspirateurs. Le recours fréquent à ce type de raisonnement est presque toujours un signe de désarroi. Ainsi la dénonciation répétée des machinations occidentales dans le monde arabo-musulman ou dans les pays du Sud traduit surtout le sentiment de dépossession d'opinions publiques confinées dans l'ignorance et la pauvreté par leurs élites. Rendre la France, l'Angleterre, l'Amérique, Israël seuls fautifs des malheurs de ces nations, c'est pour les régimes en place détourner le mécontentement populaire sur des totems commodes et justifier leur conservatisme. On s'évite ainsi les douleurs de la remise en cause, on s'exonère de toute responsabilité en imputant son dénuement aux noirs projets d'un grand ou d'un petit Satan. Le pire des complots finalement serait l'indifférence : n'être même pas assez importants pour que des méchants quelque part veuillent nous nuire ! 

A la Bourse des valeurs conspirationnistes, les juifs et les Américains restent les boucs émissaires les plus cotés, suivis de près par les Européens. Mais n'importe quel groupe ou lobby peut jouer ce rôle : les trotskistes, les jésuites, le marché, les multinationales, les franc-maçons, même la presse, incriminée de parti pris en faveur de tel ou tel camp. 

Etrange paradoxe d'un temps où nous n'avons jamais été aussi informés, jamais aussi égarés ; ou le citoyen de base, assommé de nouvelles, pense : on nous ment ! Et se réfugie dans les extrémismes de droite ou de gauche. Plus l'on sait de choses, plus on a l'impression qu'on nous en cache ; plus l'image est censée attester de la réalité, plus elle est accusée de truquage. La crainte de la falsification accompagne désormais le moindre compte rendu : toute la chaîne de la narration est ainsi contaminée. En hyperdémocratie, on ne lit pas les journaux avec moins de scepticisme que dans les dictatures. Le village Potemkine a tout envahi. Comme si, au narcissisme d'omniscience et d'omnipotence entretenu par certains médias, surtout audiovisuels, répondait la défiance généralisée du public. Laquelle ne naît pas de l'obscurité ou du manque mais d'un excès de lumière qui aveugle par surplus. En quoi la peur de la dissimulation, de l'imposture est le fruit de l'extrême modernité et non le résidu d'un archaïsme. Nous ne connaîtrons jamais tout d'un événement ou d'un fait divers, et cette zone de ténèbres poussera toujours à interpréter donc à déformer. 

Beaucoup d'intellectuels «progressistes» participent malgré eux de cette intoxication collective. Quand un Pierre Bourdieu évoquait il y a peu «la main invisible» des nantis et voyait s'élaborer de façon subreptice «l'avènement d'une sorte de gouvernement mondial invisible au service des puissances économiques dominantes» c'est-à-dire de l'Amérique ; quand d'autres stigmatisent «les maîtres du monde» et leurs «propagandes silencieuses» qui décideraient à l'ombre de leurs tours de verre de ce que nous allons boire, manger, acheter, ils se conduisent moins en penseurs qu'en exorcistes, s'inventant des adversaires cachés à défaut d'identifier des ennemis concrets. Ni le fantasme ni la sorcellerie n'ont jamais tenu lieu d'analyse politique. Si le gouvernement mondial est invisible, comment Bourdieu a-t-il fait pour le discerner ? De la même façon, si le 11 septembre est une conjuration, par quelle clairvoyance surhumaine un Thierry Meyssan l'a-t-il si vite éventé ? 

Il n'est pas jusqu'au terme vague de mondialisation qui n'accroisse la confusion ambiante. Cette entité molle et informe dérivée d'un néologisme anglo-saxon, est devenue l'équivalent moderne de la Providence : bénéfique pour les uns, maudite pour les autres, elle permet de donner un sens à ce qui n'en a pas, de justifier tout ce que nous ne saurions comprendre. On se déchire sur elle comme jadis les Byzantins sur le sexe des anges et sans plus de résultats. Parce que nous n'arrivons pas à mettre un nom sur ce qui nous blesse, il nous plaît d'imaginer qu'une force maligne travaille dans les coulisses à notre abaissement. 

Bien sûr, même les paranoïaques ont des ennemis, comme le disait Freud et il se trame d'authentiques conjurations sur notre globe. Mais si nous ne voulons pas voir triompher la vision policière de l'Histoire et les meilleurs esprits verser dans le délire et l'irrationnel, confondre l'idéologie «X-Files» avec l'intelligence du présent, il est temps de rendre aux hommes la maîtrise de leur destin. Ce que seule une politique de la raison peut accomplir : la politique entendue au sens grec comme art de s'orienter avec prudence dans une histoire incertaine.

Pascal Bruckner est écrivain et essayiste. Dernier ouvrage paru : «Misère de la prospérité : la religion marchande et ses ennemis», Grasset, 2002.

EXPRESS
2002-05-18

au 24 avril 2002
article de Eric Conan page 12 titre : "la tyrannie des opinions" extrait : "il y a 20 ans, les élucubrations souterraines de Robert faurisson acquirent de l'audience grâce à une tribune dans "Le Monde" et à une interwiew sur europe 1 . Aujourd'hui, c'est un collage des pires accusations antiaméricaines sur le 11 septembre qui vient d'être lançé par T. Ardisson (..) c'est le passage à la télé qui a permis à un délire qui stagnait dans cette poubelle aux rumeurs qu'est Internet, de devenir un phénomène de librairie (...) http://www.lexpress.fr/express/kiosque/dossier/news/dossier.asp?nom=056 

Digipresse
2002-05-22
DOSSIER> 11 Septembre  http://digipressetmp4.teaser.fr/site/dossier.php 

Huit mois après les attentats du 11 septembre, la Maison Blanche vient de reconnaître avoir été informée des risques qu’encouraient les Etats Unis. Certains membres du Congrès demandent aujourd’hui l’ouverture d’une enquête parlementaire. De son côté, l’un des premiers détracteurs de la thèse officielle, Thierry Meyssan prépare la sortie d’un second ouvrage sur ce thème. C’est dans ce contexte trouble que Digipresse est allé enquêter à Washington. Nous avons interrogé des témoins directs mais également le Chef des pompiers d'Arlington et la représentante de Georgie Cynthia MC Kinney, en faveur d'une enquête publique. Sollicités de manière pressante, le Pentagone ainsi que le procureur Procureur Mc Nulty chargé de l’enquête ont refusé toute interview tandis que le FBI nous a accordé un court entretien au téléphone. Enquête effectuée à Washington par Valérie Labrousse, avec la participation de Rachid Ouadah à Paris. Montage : Rachid Ouadah © digipresse 2002

Digipresse
2002-05-22
11 septembre : de nécessaires éclaircissements

Huit mois après les attentats du 11 septembre, la Maison Blanche vient de reconnaître avoir été informée des risques qu’encouraient les Etats Unis. Certains membres du Congrès demandent aujourd’hui l’ouverture d’une enquête parlementaire. De son côté, l’un des premiers détracteurs de la thèse officielle, Thierry Meyssan prépare la sortie d’un second ouvrage sur ce thème. C’est dans ce contexte trouble que Digipresse est allé enquêter à Washington et rencontrer des témoins de l’attentat sur le Pentagone.

Si pour certains, aucun avion ne s’est écrasé sur le Pentagone, tel n’est pas l’avis des témoins que nous avons rencontrés. Tous affirment catégoriquement avoir vu un appareil aux couleurs de la compagnie American Airlines remonter le long de la route de Colombia Pike à une vitesse modérée pour ensuite accélérer dans un vacarme assourdissant et foncer droit dans l’aile ouest du Pentagone. Selon Jean Luc Bidot, commandant de bord et président de la Comatec (Commission Technique du Syndicat National des Pilotes de Ligne), une telle trajectoire serait la seule possible et témoignerait d’une manœuvre d’atterrissage avec en mire le Pentagone, beaucoup plus aisée à réaliser qu’un piqué, « impraticable » avec un Boeing.

« Ce n’était pas un missile, ce n’était pas une bombe, c’était un appareil civil American Airlines et je l’ai vu rentrer dans le bâtiment » affirme Mike Walter, correspondant à Washington pour le quotidien USA Today. Une thèse que conforte James Ryan, un résident d’Arlington encore jamais interrogé par la presse : « l’avion volait si bas que je pouvais voir les fenêtres ». Pour Steve Riskus, auteur célèbre des premières images de la catastrophe, « l’avion était à hauteur des arbres, volait très vite, sans train d’atterrissage ni volets ». Il aurait décapité un réverbère d’autoroute.

En s’écrasant, l’avion aurait laissé des traces importantes, tels de nombreux débris, comme le confirme Mike Walter. Ed Plaugher, chef des pompiers d’Arlington, sur les lieux trente cinq minutes après l’impact, se souvient : « J’ai vu le fuselage, les ailes, les moteurs, les trains et même la boîte noire ».

Les services secrets au secret

Reste que malgré les affirmations de ces témoins, les agences gouvernementales américaines refusent toujours de fournir la moindre preuve susceptible d’étayer ces déclarations. Nos demandes répétées d’interviews auprès du Pentagone et du Procureur Mc Nulty chargé de l’enquête ont abouti à un refus catégorique, tandis que le FBI n’a consenti qu’à une courte déclaration au téléphone et hors-caméra. Pourtant, les témoignages confiés à Digipresse appellent bien des interrogations.

Ed Plaugher, par exemple, déclarait de manière contradictoire le 12 septembre lors d’une conférence de presse au Pentagone n’avoir vu ni fuselage ni pièces importantes d’avion après le crash. Il déclarait également toujours chercher les boîtes noires à cette date et de fait, elles ne seront retrouvées « officiellement » que le 14 septembre. (http://www.defenselink.mil/news/Sep2001/n09142001_200109142.html ).

La trajectoire et les comportements de l’avion sont également différents suivant les points d’observation où se trouvaient nos témoins sans qu’à ce jour nous puissions attribuer une origine à ce phénomène. Richard Benedetto et James Ryan, au Nord, voient l’appareil tourner dans le sens contraire de celui décrit par Mike Walter au sud. Quant à Steve Riskus, il disposait d’une visibilité extrêmement réduite lors de son observation. Ce même Steve Riskus confirme avoir diffusé les photos qu’il a prises à chaud, sur un site web pour lequel il a déposé un nouveau nom de domaine (www.criticalthrash.com) de façon prémonitoire le 10 septembre. Simple coïncidence selon lui.

Enquête parlementaire

Le dossier, étayé d’aveux de Washington et du FBI reconnaissant avoir été informés au préalable de la menace, apparaît aujourd’hui suffisamment troublant pour que Tom Dashle, leader des Démocrates au Sénat, demande à son tour des explications. Jusqu’à présent, seule Cynthia MC Kinney, représentante démocrate de la Georgie, dont Digipresse a recueilli le témoignage, réclamait des éclaircissements sur la responsabilité du gouvernement américain dans les évènements du 11 septembre et sur les délits d’initiés dans la haute-finance. Elle stigmatise l’administration Bush qui, dès le lendemain des attentats, aurait demandé à Colin Powell de se dédire et de ne pas, comme il l’avait promis, produire un rapport d’enquête sur les attaques terroristes.

Tandis que l’éditeur français Carnot annonce la sortie en anglais de « L’effroyable imposture » et que le FBI prédit de nouvelles menaces terroristes sur les Etats-Unis, Washington refuse toujours de rendre public les éléments de preuve de l’attentat qu’il dit détenir, prétextant que les investigations ne sont pas terminées. La logique d’une enquête parlementaire suffira t-elle à dissiper toute ambiguïté sur les mystères du 11 septembre ?

Un dossier complet sur l’ensemble des témoignages recueillis en vidéo à Washington est disponible sur le site de Digipresse (http://www.jt.digipresse.com ou http://www.digipresse.com/video , rubrique dossiers).

Enquête réalisée à Washington par Valérie Labrousse avec l'aide de Rachid Ouadah à Paris.

http://digipressetmp4.teaser.fr/site/page.php?num_art=486&doss=60
Valerie Labrousse, Philippe Blanchard, Rachid Ouadah
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Ed Plaugher : La mémoire à rebours

Ed Plaugher, chef des pompiers d’Arlington, était avec ses hommes sur les lieux de l’attentat pour participer avec les équipes fédérales aux secours et à la lutte contre l’incendie qui s’est propagé au Pentagone plusieurs jours durant.

Ed Plaugher affirme en riant presque : « je peux vous assurer qu’il y avait un avion ». Prolixe, le chef des pompiers d’Arlington énumère une liste exhaustive des débris qu’il dit avoir vu dans le foyer de l’impact : « des ailes, le fuselage, les sièges, les moteurs, les trains et la boîte noire ». Le 12 septembre, il déclarait pourtant aux journalistes lors d’un briefing au Pentagone qu’il n’y avait « que de petits morceaux d’avion et surtout pas de fuselage ni de débris importants ». 

Son ton peu assuré ressemble presque à la gêne qu’il trahissait voici huit mois lorsqu’il refusait presque de témoigner à cette même conférence de presse, où on lui demandait ce qu’il pensait de l’origine des débris se trouvant sur l’autoroute en face du Pentagone. Il indiquait à l'époque n’avoir rien vu et préférait que les journalistes s’adressent directement aux témoins oculaires. Ed Plaugher a donc retrouvé la mémoire. Mais a-t-il pu voir les sièges quarante minutes après l’explosion si l’avion s’est, comme l’affirment les autorités, littéralement désintégré ? Dans son témoignage pour Digipresse, le Chef des pompiers s’explique également sur l’usage de l’eau dans un incendie au kérosène. Des explications qui à première vue semblent plausibles d’après l’attaché de presse des sapeurs pompiers de Paris. L’eau, nous dit Ed Plaugher, n'est pas utilisable pour combattre un feu de kérosène « tant que le carburant est liquide mais dès qu’il se consume avec des objets, qu’il s’évapore, alors vous pouvez l'utiliser ». Certes, cependant Ed Plaugher nous le dit lui-même : l’eau a été utilisée comme « premier agent » ce qui, d’après le responsable des pompiers français apparaît douteux à moins que l’eau n’ait été utilisée dans ce cas loin du foyer.

Autre mystère, bien qu'Ed Plaugher affirme les avoir vues, les boîtes noires ont été selon les sources officielles retrouvées le 14 septembre « à l’endroit précis où l’avion s’est écrasé sur le Pentagone ». Le même jour, Dick Bridges responsable des pompiers précise qu’elles sont endommagées mais que le FBI pense qu’on pourra cependant en extraire les données. Peu après le FBI prétend qu’aucune donnée n'est utilisable. Pourtant, six mois après l’attentat, le FBI produit une déclaration pour protester contre l’ouvrage de Thierry Meyssan en alléguant de l’existence comme élément de preuve capitale des données de ces boîtes noires...

La contradiction est donc de mise dans les éléments d’informations accordés à l’opinion publique depuis plusieurs mois. Ainsi, au départ, il n’y avait pas de débris importants puisque le choc et le feu avaient tout fait disparaître.

Des preuves confidentielles

Le FBI a refusé de nous rencontrer mais a néanmoins bien voulu répondre à quelques questions par téléphone. Son représentant nous affirme désormais à l’occasion d’une déclaration officielle à propos du livre de Thierry Meyssan, que tous les éléments de preuve de l’existence d’un avion sont en leur possession. Donc aujourd’hui il existe bel et bien des traces du vol 77 avec des débris authentifiés par « un numéro de série de la compagnie aérienne ». Cependant lorsqu’on lui demande alors pourquoi ces éléments ne sont pas montrés à la presse et à l’opinion publique, permettant ainsi de faire taire les détracteurs de la thèse officielle, Fred Murnay, le porte parole du FBI déclare que l’enquête « n’est pas terminée » et que par conséquent les preuves restent confidentielles.

Pourtant, d’après le site du FBI, depuis le 26 septembre, l’enquête serait attribuée désormais au DOD, le Ministère américain de la Défense. Interrogé à ce sujet, Fred Murnay dément. Perdus dans les méandres kafkaïens de l’administration fédérale nous finissons par obtenir le nom du magistrat chargé de l’enquête. Il s’agit du procureur Mc Nulty, attaché au département du comté d’Arlington où se situe le Pentagone. Il refusera de nous parler et son attaché de presse conclura par ces mots : « cette enquête n’est pas près de se terminer ». Certes, mais dans combien de temps ? « Sans doute des années ». On peut alors s’interroger sur ce que le FBI a découvert durant ses investigations et sa récolte de preuves car si les éléments sont « tous rassemblés » comme nous l’affirme Fred Murnay, alors pourquoi l’enquête publique ne débute t-elle pas ?
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James Ryan : « C'était un cauchemar »

James Ryan n’avait encore jamais témoigné auprès des médias. Il a contacté Digipresse après avoir visionné l'interview de Thierry Meyssan sur le fil d'actualité de Yahoo!/Digipresse suite à la sortie de "L'efffroyable imposture". Des propos choquant pour cet ancien militaire, mais pas autant que le terrible spectacle du crash du vol AA 77.

James Ryan, 27 ans, est commercial dans une société informatique et ancien attaché presse de l’US Navy. Ce jour-là, il doit se rendre chez un mécanicien qui se trouve sur la route de Colombia Pike qui longe le Pentagone. Il entend passer un avion mais n’y prête pas vraiment attention car la zone est régulièrement survolée. Cependant il remarque alors un bruit étrange qu’il interprète comme étant celui d’une coupure subite des moteurs. Il lève donc les yeux et contemple à très basse altitude un appareil qu’il identifie immédiatement dit-il, comme un Boeing American Airlines. Il précise qu’il voit le sigle de la compagnie, que l’appareil est couleur argent et il affirme distinguer aussi les hublots. Il s’inquiète aussitôt car il remarque que l’avion n’est pas dans une trajectoire habituelle puisqu’il ne se dirige pas vers l’aéroport Reagan International, et surtout il lui apparaît que l’engin est en phase d’atterrissage alors que ni les volets ni les trains ne sont actionnés. L’avion survole sa voiture. Il le voit à cet instant osciller des ailes comme s’il était en vol plané et qu’il venait d’« éviter la tour radio » en tentant de se stabiliser. A ce moment dans un bruit strident l’avion accélère et fonce tout droit en direction de l'aile ouest du Pentagone. James Ryan n’a pas pu voir l’impact car à cet endroit le terrain est surélevé mais il suit l’appareil qui disparaît derrière les arbres, puis il entend un bruit sourd et il voit monter dans le ciel une boule de feu orange suivie d’une épaisse fumée noire. Il est certain qu’il s’agit de l'appareil qu'il a vu passer au ras du sol. « Quelques instants avant, le Pentagone était intact et puis l’avion après le crash n’est pas réapparu ». 

Emotif mais convaincu

Sur certains points, James Ryan donne les mêmes détails que les autres témoins. Il s’agit d’un appareil American Airlines dont il reconnaît le sigle sur la queue. Il se fait même plus précis en disant qu’il a pu apercevoir les hublots. Très émotif, il avoue faire encore des cauchemars et qu’il se souviendra toute sa vie de cet avion. Lui aussi a pris des photos après le crash, dont celle d’un militaire de la Navy, ahuri et sous le choc.

La fragilité de James Ryan cependant ne laisse pas échapper une certaine détermination lorsqu’il se met à mimer l’avion. Et là ce qui est décrit peut prêter à confusion. Son geste très vif pourrait en effet évoquer plus le vol final d’un missile que celui d’un jet civil. Mais sa manière de témoigner est justement extrêmement subjective, toute en émotion et aucune conclusion objective ne peut en être raisonnablement tirée. Reste que son témoignage se distingue des autres. Il est le seul à parler d’un bruit particulier équivalent à une baisse de la vitesse, le seul a avoir vu l’avion tanguer avant qu’il n’accélère

James Ryan n'a pas souhaité retourner sur les lieux du crime. Il fait encore des cauchemars et se souvient toujours de « tous les détails de cet avion ». Ses yeux se brouillent de larmes lorsqu'il raconte, que quelques instants après le drame il voit dans le ciel, au dessus de la fumée noire, surplombant le Pentagone, deux aigles survoler le théâtre du drame. Un couple d'oiseaux connus dans la région paraît-il. « C'était comme le signe que nous allions retrouver des forces, tel un Phoenix renaissant de ses cendres ».
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Steve Riskus : « Comme dans un dessin animé »

Steve riskus, 24 ans, est assistant (hotliner) en

informatique. Il a assisté au crash sur le Pentagone, dont-il est l'auteur des toutes premières photos, juste après l'impact. Il les publiera par la suite sur son site "Youtenrage.com" dont il avait déposé le 10 septembre, un nouveau nom de domaine, "criticalthrash.com"

Le 11 septembre, vers 9 heures du matin, Steve Riskus, assistant informatique de 24 ans, prend la route de Colombia Pike pour se rendre chez un ami. Le Pentagone est à quelques centaines de mètres sur la gauche. Soudain sur la droite, il aperçoit un avion qui croise sa route et fonce droit sur le Pentagone. Il dit tout voir : les signes distinctifs d’un avion de ligne American Airlines, la ligne bleue et rouge le long de l’engin. Il remarque que l’appareil vole très bas, " à hauteur des arbres ", qu’il va très vite et que les trains d’atterrissage ne sont pas sortis. Il voit l’avion décapiter un lampadaire d’autoroute et percuter aussitôt le mur du bâtiment sans heurter le sol. "Comme dans un dessin animé, il a immédiatement explosé, des flammes de la fumée, je n’ai pas pu voir si les ailes étaient entrées dans le mur ". Il arrête alors sa voiture sur Colombia Pike immédiatement bloqué sous le choc de l’explosion et la panique ambiante. Sur le bas-côté, il prend des photos avec son appareil numérique. Après quelques instants, profondément choqué, il reprend sa voiture et conduit au hasard aux alentours du Pentagone, mais bientôt les véhicules de secours, les militaires et les policiers investissent le lieu du crash et font dégager les voies d’accès. Il se rend alors chez un ami et met en ligne ses photos sur son site Youthenrage.com.

Le témoignage de Steve Riskus est clair et précis. Il n’a aucun doute sur la nature de l’engin qu’il a vu passer devant ses yeux et percuter le Pentagone.

Cependant, sa visibilité était alors réduite, il le dit lui même , par les arbres le long de la route et il a eu sans doute très peu de temps, peut être deux secondes pour apercevoir l’appareil. Dès lors a t-il le temps de voir tous ces détails, de remarquer non seulement qu’il s’agissait bien d’un avion mais encore d’un American Airlines, de voir l’aigle entre les deux lettres AA, de comprendre qu’il n’y avait pas de trains d’atterrissage ? Steve Riskus venait d’entendre parler des attaques du WTC. A-t-il interpréter ce qu’il a vu en fonction du contexte ? Plusieurs éléments dans son témoignage viennent en tout cas contredire la thèse officielle. Selon lui, l'appareil serait entré de face dans le bâtiment et non sous un angle de 45 degrés. Ensuite, il n’aurait pas heurté le sol avant d'exploser contre le bâtiment. Enfin Steve Riskus précise ne pas avoir vu de débris et pourtant il s’est arrêté et est resté à moins de 200 mètres de l’endroit du crash le temps de prendre de nombreux clichés où n’apparaissent d’ailleurs aucun élément permettant de reconnaître un avion.

Le cas de Steve Riskus est particulier. Ce fan de glisse a créé en octobre 2000 un site dédié au skate-board. Or le 10 septembre 2001, la veille du crash il dépose un nouveau nom de domaine, Criticalthrash.com. L’appellation laisse songeur et la date également. D’après Steve Riskus, ce nouveau nom était plus "tendance", il l’a copié d’une expression à la mode chez les fans de vélos, " bycyclethrash " et il a déposé ce nom le 10 septembre parce que " ce jour là tout le monde a fait quelque chose, moi j’ai déposé ce nom, c’est le hasard ". Initialement, il a publié les photos sous les deux noms de domaine. Le jour même il place un lien sur sa "home page" mais décide ensuite de le supprimer. Seules les personnes informées peuvent effectivement se rendre sur la page en tapant une adresse bien précise qui n’est pas accessible autrement. Pourquoi ? "parce que je ne voulais pas tout mélanger, mon site n’a rien à voir avec cette histoire. J’ai prévenu les gens qu’ils pouvaient voir mes photos en tapant cette adresse". Cependant si la réticence de Steve Riskus à afficher directement sur son site des photos qui n’ont rien à voir avec le sujet de son site peut se comprendre, quelques mois après, il ajoute à sa page sur le crash, une liste de témoins.

Entre temps, Steve Riskus reçoit des mails dont certains font allusion à la date de dépôt de son nom de domaine Criticalthrash.com. " Même mes amis m’ont demandé des explications ". Puis il entend parler du livre de Thierry Meyssan, et est sollicité par un internaute à la recherche d’informations. C’est pourquoi il ajoute cette liste. Dans certains forums de discussion, le cas de Steve Riskus et de son Criticalthrash ont paru " supects ". Certes il a effectivement déposé ce nouveau nom le 10 septembre. Cependant son site existait auparavant sous le nom " Youthenrage.com ". Les dépôts ont été effectués dans la transparence, son patronyme apparaissant sur le serveur d’enregistrement. Il ignore à quel moment l’enregistrement de Criticalthrash a été effectif. Mais si l’on considère que cette question n’a de sens qu’à partir du moment où on s’interroge sur ses motivations, on peut supposer que pour lui cela n’avait pas une importance capitale de le savoir puisque de toute façon son site était déjà accessible. Ce qu’il ne comprend pas, six mois après le crash, c’est pourquoi la presse n’a pas utilisé ses photos qu’il offrait gratuitement et qui sont parmi les plus immédiates de l’événement. Une autre question demeure : en ce cas, puisque le FBI qui prétend avoir en main tous les éléments d’enquête de l’attentat, n’ a pas jugé utile de se servir de ces photos ?

Une personne " bien intentionné "

Il reste qu’un jour il reçoit un étrange coup de fil de la France. Une personne qui se dit " bien intentionnée " et dont il " ne se souvient plus du nom " le met en garde contre Thierry Meyssan qui prétendrait qu’il est manipulé par la CIA. Curieuse attitude de prendre la peine de téléphoner de France pour prendre la défense de quelqu’un qui n’est pas somme toute extrêmement menacé. Steve Riskus ne semble pas troublé outre mesure par la polémique française ni par la possibilité d’une manipulation américaine dans la responsabilité des attentats du 11 septembre. Les mails passent, il est habitué à Internet et répond à tout le monde mais il ne s’intéresse pas à l’identité de ses interlocuteurs. A t-il reçu un mail ou un appel de Thierry Meyssan ou de quelqu’un du Réseau Voltaire ? Il ne s’en souvient pas, ne pense pas que ce soit le cas, mais ce qu’il sait c’est qu’il n’a "jamais refusé de répondre à qui que ce soit". Ce n’est pas ce que nous a déclaré Thierry Meyssan qui affirme qu’un de ses collaborateur aurait parlé au téléphone avec Riskus et que ce dernier aurait alors raccroché en pleine conversation. http://criticalthrash.com/terror 
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Richard Benedetto : « Cet avion va s'écraser sur le Pentagone ! »

Le témoignage de Richard Benedetto, journaliste tout

comme Mike Walter au quotidien USA Today, mentionne en détails les derniers instants du vol AA 77. Certaines de ses déclarations contredisent cependant les autres témoignages.

A l'heure du drame, Richard Benedetto se trouve lui aussi sur Colombia Pike, en route pour son bureau. Il n’est pas loin de Steve Riskus et James Ryan, les autres témoins, lorsque le Pentagone apparaît sur sa gauche. Il voit alors distinctement un avion American Airlines passer au-dessus de lui sur la gauche, et remarque qu’il se dirige dans une direction opposée à celle de l’Aéroport Reagan International. L'appareil vole très bas, trains d’atterrissage rentrés. Aussitôt il pense qu'il «semble se diriger sur le Pentagone ». Il voit l’appareil accélérer et foncer droit vers le bâtiment. Mais comme James Ryan, il n’a pas la possibilité de voir l’impact car la colline lui obstrue la vue. Cependant, comme James Ryan, il décrit la même boule de feu orange, le même bruit sourd lors de l’impact et la même fumée noire s'élevant au-dessus du bâtiment.

Une question de point de vue

Le témoignage de Richard Benedetto corrobore les dires des autres témoins (sigle AA sur la queue, lampadaire percuté par l’avion) à quelques différences près cependant. Il n’a pas vu l’avion osciller comme le dit James Ryan, pas plus que les débris évoqués par Mike Walter ni distingué l’avion après le drame. « La fumée était trop noire et épaisse pour que l’on puisse voir quoique ce soit ». Enfin, il est particulièrement difficile de juger de la trajectoire du Boeing qu’il décrit car si le Pentagone est sur sa gauche, on ne voit pas bien comment l’avion pourrait venir de derrière lui sur la gauche (ce qu'affirme également James Ryan), puisque Mike Walter, qui voit le Pentagone sur la droite aperçoit lui aussi le vol 77 venir de la gauche et effectuer alors son virage. Cette différence de trajectoire est cependant difficile à apprécier car la route de Colombia Pike tourne à de nombreuses reprises avant de passer devant le Pentagone et si pour Steve Riskus l’avion coupe la route, il est possible que pour Richard Benedetto, il la suive.

Enfin la trajectoire décrite par Mike Walter est appréciée au jugé. Il ne s'agit pas d'une reconstitution et il est difficile de dire si la distance à laquelle l’avion a effectué son virage coïncide avec l’endroit où, de l’autre côté de la route, Richard Benedetto l’aperçoit.
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Mike Walter : "Ni missile, ni bombe, un avion American Airlines"

Mike Walter est journaliste au quotidien USA Today.

Son témoignage est capital car il dit avoir tout vu : l’avion, sa trajectoire, l’impact et les débris. 

Ce matin du 11 septembre, Mike Walter se trouve sur la route de Colombia Pike, dans le sens opposé de Steve Riskus. Le Pentagone est à quelques centaines de mètres sur sa droite quand il voit un avion American Airlines passer au-dessus de lui sur la gauche. L'avion se dirige dans la direction opposée au Pentagone, mais il le voit alors tourner de manière « assez lente ». Puis, une fois le virage effectué, l’avion aurait selon lui accéléré, coupé sa route et foncé droit dans le Pentagone.

Mike Walter est un témoin capital car il décrit toutes les phases de la catastrophe : la trajectoire de l’avion, sa vitesse relativement lente au début, son accélération finale et l’impact. Il dit aussi avoir vu le sigle American Airlines au moment où l’engin s’est tourné vers le Pentagone. Il a eu tout le temps de noter que l’appareil était bas et qu’il n’avait pas sorti ses trains d’atterrissage. Ses déclarations confirment les autres témoignages : l’avion a percuté un lampadaire, il est entré droit dans le bâtiment et il n’a pas heurté le sol avant l’impact. La circulation est dense, donc il roule lentement, l’endroit où il se trouve est particulièrement dégagé. Sa visibilité est parfaite contrairement à celle de Steve Riskus.

« Désintégration » : un terme équivoque

Son témoignage est bien plus étayé. Il précise en effet qu'il s’est arrêté et qu'il est descendu de sa voiture car il « savait que ce serait le sujet qu’il couvrirait ce jour-là ». Il a donc pu apercevoir les morceaux de l’appareil. Selon lui, si l’explosion n’a pas fait de dégâts sur les arbres et les voitures qui se trouvaient à proximité, c’est que la violence du choc s’est propagée vers le haut plutôt que de manière horizontale. L’avion, d’après lui, a continué sa course à l'intérieur du Pentagone, mais les ailes ne sont pas rentrées dans le bâtiment. Elles se seraient repliées. D'après Mike Walter, l'explosion était telle, que l’avion s’est désintégré. Non au sens où il aurait disparu car ce terme est équivoque, mais de telle façon que ses parties soient réduites en de petits morceaux disséminés un peu partout. Il affirme avoir vu des hommes ramasser des débris et les placer dans des sacs portant l’inscription « evidence » (« preuve », ndlr).

Enfin, il s’explique sur le premier témoignage qu’il avait accordé à CNN dans lequel il déclarait « c’était comme un missile de croisière avec des ailes ». Il a, en réalité, eu recours à une métaphore car pour lui, ce jour-là, ce jet commercial « était comme un missile ou une bombe puisqu’il était utilisé pour tuer des gens ». Mike Walter s’emporte légèrement lorsqu’on essaie de mettre à l'épreuve ce qu’il a vu. Il est catégorique. « Ce n’était pas un missile, ce n’était pas une bombe, c’était un avion de ligne American Airlines et je l’ai vu foncer dans le Pentagone ».

Mike Walter est convaincu et convainquant. Il s'est donné la peine de revenir sur les lieux avec nous et de nous montrer plusieurs fois la trajectoire de l’avion. Il nous a également désigné la colline où les reporters se trouvaient après le drame pour assister aux secours. Il nous a aussi indiqué sur quelle pelouse les blessés ont été évacués, a mimé avec ses mains l’impact… Seule ombre au tableau : Mike Walter est le seul témoin de notre enquête à mentionner avoir vu des débris. Est ce à cause de sa position particulière lors de l’impact plus au sud ouest du Pentagone où s’est produit le crash ?

Patriotisme contre liberté de presse

Au-delà de la polémique soulevée par la thèse de Thierry Meyssan, nous avons profité du statut de journaliste de Mike walter pour l’interroger sur les conséquences du Patriot Act sur la liberté de la presse américaine. Les restrictions de ce texte de loi ont pris effet le 11 septembre et font l’objet d’un rapport édité par le RCFP (Reporters Committee for Freedom of the Press) intitulé « Comment la guerre contre le terrorisme gêne l’accès à l’information et le droit du public à l’information ». Le document évoque notamment les difficultés rencontrées par les reporters en Afghanistan, interdits par les militaires dans les zones stratégiques. Mike Walter ne nie pas l’existence de ces obstacles, mais ce n’est pas une nouveauté selon lui, la transparence n’étant pas - par essence - le fort des militaires. Cependant, il ne peut imaginer la possibilité d’un complot ou d’une quelconque responsabilité de l’Etat-Major ou du gouvernement américain dans les attentats du 11 septembre. Et quand bien même cela eût été le cas, le scandale aurait déjà éclaté. Car selon lui « personne ne peut garder un secret dans ce pays, surtout pas le gouvernement et les militaires ».

Le site du RCPF http://www.rcfp.org/homefrontconfidential/
http://digipressetmp4.teaser.fr/site/page.php?num_art=492&doss=60 
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Carlos Jacinto : "Beaucoup de choses à éclaircir"

Carlos Jiacinto , 21 ans est l'un des signataires de la pétition en ligne réclamant des éclaircissement sur les évènements du 11 septembre. Le Sénat américain ne tardera pas à prendre connaissance du document signé par seulement 12 000 internautes au jour d'aujourd'hui. L’interview qu’il a accordée à Digipresse est antérieure aux dernières révélations concernant la Maison Blanche. 

Etudiant en sciences politiques à l’Université de Washington Carlos Jiacinto est avant tout un citoyen américain qui s’interroge sur les « dessous » des attentats du 11 septembre. « Il y a beaucoup de choses à éclaircir » commence-t-il. Par exemple, pourquoi « Bush a accordé en mai 43 millions de dollars aux Talibans pour la guerre contre la drogue, c’est-à-dire quelques mois avant les attentats ». Des interrogations sans réponses qui l'ont décidé à signer une pétition réclamant une enquête sur les responsabilités et les circonstances des événements du 11 septembre. Pour Carlos, il ne s’agit pas de porter de vaines accusations ou de formuler des réquisitoires à tout va, mais simplement de poser des questions.

Intérêts économiques

Le « problème » d’après lui ne se situe pas autour de l’existence de l’avion. Il ne souhaite pas s’exprimer sur un livre qu’il n’a pas lu. C'est plutôt le volet politico- économique des attentats qui intéressent Carlos Jacinto. Il s’interroge sur le bien-fondé des transactions financières, la possibilité de délits d’initiés et particulièrement sur la stratégie de la société Unocal pour obtenir le marché de la construction d’un pipeline en Afghanistan. Ce qu'il accepte difficilement c'est l'idée « que les contribuables aient payé pour aider les talibans pour ensuite payer de nouveau afin de soutenir les efforts de guerre ». Le mutisme du gouvernement Bush le met en colère, tout comme les silences de l'opposition démocrate, et de son représentant au Sénat, Tom Dashle. Sans formuler clairement le mot « complot », Jacinto se hasarde à dire que les événements de « Nine Eleven » sont étroitement liés à des intérêts économiques. « La faillite de la société Enron a quelque chose à voir avec toutes ces histoires ».

« Une guerre juste »

Citoyen américain, Carlos Jiacinto était, comme beaucoup de ses compatriotes, pour la guerre en Afghanistan. « Cette guerre était juste car il fallait bien délivrer ces gens de ces extrémistes, et tout de même, nous répondions à une attaque jamais subie depuis Pearl Harbor sur le territoire américain ! ». Mais, comme aussi nombre de ses compatriotes, il ne souhaite pas voir son pays s’enliser dans des guerres qui lui rappellent le Vietnam. « Avant d’envoyer nos troupes partout dans le monde il faudrait savoir pourquoi et le justifier, s’organiser et je ne vois aucun planning ! ». 

Une pétition pour une enquête

La pétition en ligne signée par Carlos Jacinto et une douzaine de milliers d'autres internautes, a été rédigée par Lori Price, rédactrice et webmestre de Falloutshelternews.com et Legitgov.org. Ces deux sites rassemblent de nombreuses informations sur les attentats aux Etats-Unis. Quelles sont les questions soulevées par Lori Price ?

D’une manière générale elle s’est attachée aux transactions financières qui ont eu lieu juste avant les attentats. Ces transactions, principalement celles opérées dans la compagnie United Airlines, d’après un article du San Francisco Chronicle, auraient permis à des investisseurs anonymes de réaliser d’énormes profits en comptant sur la fermeture de la bourse durant les quatre jours après le crash, et pariant sur la baisse des valeurs. En effet, entre le 6 et le 10 septembre des spéculations sur la baisse des cours ont permis l’achat de 4 744 options de vente sur les titres de United Airlines contre seulement 395 options d’achat. Même scénario pour la compagnie American Airlines le 10 septembre (4 516 options de vente contre 748 options d’achat). Enfin Lori Price s’interroge également sur le rôle du groupe Carlyle. Cette puissante multinationale auraient appuyé la société Unocal dans l'obtention d'un marché estimé à 2 milliards de dollars, soit la construction d'un pipeline à travers l'Afghanistan.

La pétition en ligne de lori Price compte pour le moment 12 615 signatures. « J’aimerais la soumettre au Sénat et aux médias lorsque nous aurons atteint 20 000 signatures. » . La liste des mystères non élucidés du « 9/11 » est longue. Comme celle des profits engrangés. La pétition visible depuis plusieurs mois sur le net recense 12 de ces mystères. Le n°11 a pris depuis une résonance particulière. Il s'agit de « l’hypothèse que Georges Bush ait été prévenu des attentats ». 

http://www.petitiononline.com/11601TFS/petition.html 

http://falloutshelternews.com 

http://www.legitgov.org 

http://www.hereinreality.com/insidertrading.html 

http://digipressetmp4.teaser.fr/site/page.php?num_art=496&doss=60 

Valerie Labrousse

Digipresse
2002-05-22
Ed Royce : « Nous sommes les victimes »

Ed Royce n’a pas été témoin de l’attentat qui a frappé le Pentagone. Le député républicain de Californie est pourtant formel, c’était bien un Boeing 757. La preuve : il connaissait personnellement les victimes du crash, notamment le pilote, un ancien camarade de classe. Cela suffit pour lui. Le reste n’est que négationnisme et propagande pro-islamiste. 

« Regardez ce qu’il a encore fait » se désole Ed Royce en nous soumettant la retranscription du discours de Thierry Meyssan devant la Ligue Arabe le 9 avril 2002. Pour le député de l’Etat de Californie, l’auteur de « L’effroyable imposture » détourne les faits. Il l'accuse de faire le jeu de la propagande pro-islamiste. « Je suis allé en Afghanistan, et vous savez ce que j’ai entendu sur la radio talibane ? Ils disaient : tout ça c’est un complot américain pour accuser injustement Oussama Ben Laden ! ». Et Ed Royce de s’indigner : « Nous sommes les victimes ». Cette rhétorique tient, selon lui, du négationnisme. Remettre en question la réalité de l’attentat sur le Pentagone, c’est tout aussi grave que de douter de l’existence des camps de concentration. « Mon père a vu Dachau, il m’a montré des photos (…) et pourtant je l’ai entendu se battre contre des gens qui affirment que l’holocauste n’a pas eu lieu ou que les Juifs l’ont provoquée eux-mêmes pour accuser d’autres ».

« Mensonges »

Lorsque l’on interroge Ed Royce sur le manque de preuves produites par les autorités autour du crash du Pentagone, il se satisfait des quelques photos de débris, pourtant non authentifiés en tant que tels. Il ne peut s’agir que d’une attaque islamiste organisée avec une aide extérieure. « Nous savons qui a commis ces actes » déclare-t-il avec une totale assurance. Contrairement à Cynthia Mc Kinney, députée démocrate de Georgie, Ed Royce ne voit aucun intérêt à demander une enquête parlementaire. « Ce qui est inexplicable », c’est « ce livre », un « tissus de mensonges ».

Pourtant, le représentant de l’Etat de Californie fuit certaines questions. Que pense-t-il de l’appel reçu par les services secrets à la Maison Blanche, émanant d’individus anonymes se présentant avec les codes d’identification et de transmission de la Présidence ? Cette information a été rapportée à la fois par le Washington Post, le New York Times, et le WorldNet Daily. Ed Royce évite soigneusement de nous répondre, feint de croire que l’information émane de « L’effroyable imposture », et en conclut son caractère mensonger. Des mensonges américains, donc puisqu’ils sont proférés par les organes de presse les plus sérieux du pays. Difficile pour Ed Royce d’admettre qu’aux Etats- Unis même, on peut encore s’interroger sur les événements du 11/9. L’éventualité d’une complicité intérieure lui est, en revanche, inconcevable.

Selon le député Royce, grâce à leurs institutions, les Américains sont « bien protégés » des tentatives de lobbying. La constitution et la loi mettent les politiques à l’abri d’un coup d’état. Il compte énormément sur le bi- partisme qui permet une sorte de contre-pouvoir, chaque parti contrôlant l’autre. Cette théorie de l’équilibre des forces politiques est-elle applicable aujourd’hui ? Ce n’est pas l’avis de la députée démocrate Cynthia Mc Kinney (voir interview). En ces temps de guerre, il semble impossible d’exercer un quelconque contrôle sur l’administration républicaine, et ce au nom de l’unité nationale et de la guerre contre le terrorisme.

La page officielle du député Ed Royce http://www.house.gov/royce 
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Cynthia MC Kinney : La conspiration du silence

Depuis quelques jours on ne se moque plus de

Cynthia Mc Kinney dans les couloirs du congrès. Ce n’est pas tant la tenue bariolée de la députée démocrate de Georgie que rallaient ses pairs. Quelques jours seulement après les événements du 11/9, Mc Kinney était déjà sur le pied de guerre… contre l’omnipotence soudaine de l’administration Bush, et les restrictions de liberté imposées par le Patriot Act.

« Que savait l’administration Bush et quand l’a t-elle appris ? » questionne Cinthya Mc Kinney. A l’heure où nous l’interrogeons, ses collègues qu’ils soient démocrates ou républicains accompagnent ses interventions au congrès de moqueries. Alors que la presse internationale fait aujourd’hui la une sur le « mea culpa » de la Maison Blanche, la députée de l’Etat de Georgie n’est plus l’hurluberlu conspirationniste et anti-patriote de service. Encore faut-il nuancer les propos de Cynthia Mc Kinney. Dès le 21 septembre, elle critique vivement le processus de restrictions des libertés civiles fondamentales enclenché par la Maison Blanche au nom de la guerre contre le terrorisme. Mais plus que tout, elle demande publiquement pourquoi aucune mesure de sécurité n’a été prise avant le 11 septembre, alors que la CIA et le FBI étaient apparemment informés d’attaques imminentes sur le territoire américain. 

Tony Blair, ministre des affaires étrangères de Bush

Cynthia Mc Kinney s’interroge également sur le sort d’un officier du renseignement américain détenu au Canada, un certain Delmart Vreeland, qui aurait tenté d’informer les services secrets canadiens des attentats alors à venir. Il ne s’agit pas d’allégations fantaisistes d’un « imposteur » mais des déclarations publiques d’un représentant du peuple américain. Les préoccupations de la députée sont également celles de plus de 12 000 citoyens, majoritairement américains, signataires d’une pétition en ligne demandant une enquête officielle sur les « particularités » des événements (voir l’interview de Carlos Jiacinto). L’instigatrice de cette pétition, Lori Price, a d’ailleurs déclaré à Digipresse qu’elle enverrait une copie de ce document à la députée de Georgie qui tient à se faire l’écho des interrogations de ses compatriotes. Dès le 25 septembre, au nom de ces derniers elle demande des « preuves irréfutables » de la culpabilité d’Oussama Ben Laden et du gouvernement Taliban. Elle n’a pas obtenu satisfaction à ce jour.

Cynthia Mc Kinney n’hésite pas à accuser l’administration Bush d’avoir dépêché Tony Blair, « le véritable ministre des affaires étrangères américain », au lieu de Colin Powell qui avait imprudemment promis un rapport sur les événements. Cette obstination à demander une enquête sérieuse lui attire particulièrement les foudres des républicains qui la taxent d’anti-patriotisme. Or, une enquête sur les affaires républicaines pourrait révéler « trop d’informations ». Et les démocrates, à l’image de Thomas Daschle le leader démocrate au Sénat, ne s’y risquent pas, contraint de se soumettre à la pensée unique : qui est contre la guerre, est contre les Etats-Unis. « A l’heure de l’unité nationale, ironise Mc Kinney dans une imitation du Président Bush, nous ne pouvons pas nous permettre cela (…) donc laissez-nous continuer notre guerre contre le terrorisme ». C’est que Cynthia Mc Kinney appelle « la conspiration du silence ».

A qui profite le crime

Cynthia Mc Kinney demande également des explications sur les énormes profits générés par les mouvements boursiers inhabituels quelques jours avant le 11/9. D’après elle, les sommes en jeu se comptent en milliards de milliards de dollars. Il s’agirait de délits d’initiés qui impliqueraient des holdings, de « très gros joueurs », assez gros pour mériter la comparaison avec des gouvernements. La députée fait référence à Unocal, responsable du projet d’oléoduc en Asie Centrale. Unocal aurait remporté le marché grâce à l’appui du puissant groupe Carlyle. On retrouve ce groupe multinational à la 11e place des fabricants de matériel de défense américain mais également dans l’actionnariat du quotidien français le Figaro. George Bush père, membre du conseil d’administration du groupe Carlyle, a effectué plusieurs visites officielles en Arabie Saoudite entre 1998 et 2000. A ces occasions, il aurait rencontré des représentants de la famille Ben Laden.

Et le vol 77 projeté sur le Pentagone ? Si Cynthia Mc Kinney n’a pas encore lu le livre de Thierry Meyssan au moment où nous l’interrogeons, elle a en revanche pris connaissance d’un document auquel l’auteur de « L’effroyable imposture » fait également référence. James Bamford, journaliste d’investigation, reproduit ce document auparavant classé Secret Defense, dans son livre « Body of Secrets ». On y découvre que certains membres de l’Etat- Major américain, il y a 40 ans, avaient projeté et approuvé l’organisation d’attentats sur le territoire national. Attribués au régime cubain, ces « avions–bombes » auraient justifié une attaque américaine contre Fidel Castro. « Si cela était concevable 40 ans auparavant, pourquoi pas aujourd’hui ? » demande la congresswoman.

Pour Cynthia Mc Kinney il reste donc les vraies questions : « Qui sont les auteurs des attentats ? Pourquoi ? Comment ? Qui a aidé ? Qui savait ? Et qui a permis que cela arrive (…). Le peuple américain mérite d’avoir des réponses ». La députée de Georgie aura t-elle contribué à briser un tabou ? Pas si sûr, la voix discordante de Cynthia Mc Kinney pourrait bien être étouffée par les probables mesures sécuritaires, consécutives aux prochains attentats, qu’on nous promet encore plus sauvages. Mais cette fois, le FBI semble savoir.

La page officielle de Cinthya Mc Kinney http://www.house.gov/mckinney 
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11 septembre : de nécessaires éclaircissements = article de Digipresse

http://fr.news.yahoo.com/020522/108/2lhr7.html 
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Rien n'arrête la rumeur sur la Toile

Informations non officielles et non vérifiées fleurissent sur le Réseau. Activistes et entreprises s'en emparent pour déstabiliser ennemis et concurrents. Les garde-fous sont encore trop faibles.

Vraies et fausses nouvelles prennent des proportions envahissantes sur Internet

Une dénommée Arlette, du centre d'hydrogéologie de la faculté des sciences de Neuchâtel, signale l'arrivée sur le marché suisse de bananes costaricaines infectées par la bactérie de la « fasciite nécrosante ». A ne surtout pas manger, met-elle en garde, sinon celles-ci risquent de dévorer la chair à la vitesse de 2 centimètres à l'heure. Nombre d'internautes suisses ont reçu ce courriel alarmant et l'ont largement diffusé, pensant bien faire en sauvant peut-être des vies. Dans le même goût, nombre d'internautes français ont cliqué aussi vite que leur ombre lorsqu'ils ont reçu, au mois de février dernier, un courriel révélant la présence d'aiguilles infectées au VIH au creux de fauteuils de cinéma, dans la région parisienne.

Quant à l'information selon laquelle Miss France serait, contre toute attente, un homme, elle a également fait le tour du Web. En témoignent les contributions au forum de discussion accolé à l'article « Miss France est un homme » sur www.hoaxbuster.com (site qui répertorie les rumeurs françaises du Net). Christophe, déclarant habiter Puteaux, écrit : « Un ami bolivien vient de m'envoyer un courriel pour me demander si c'était vrai que Miss France était un homme : cela fait la 'une' des journaux dans son pays... » Pierre-Antoine, Français d'Atlanta, lui répond : « En allant au boulot, une petite station de radio locale parlait de l'affaire et s'en gaussait. »

Tout est faux, les bananes portoricaines, la transsexualité de Miss France, les piqûres au VIH... Ce sont de purs « hoax », ou canulars en anglais, qu'il faut rattacher à la grande famille des rumeurs en ligne. Qui sont avant tout des rumeurs tout court, c'est-à-dire, comme le précise Jean-Noël Kapferer, spécialiste français incontournable en la matière, « des informations non encore vérifiées et dont la source est non officielle » (lire page III). Mais, sur la Toile, le phénomène, « vieux comme le monde », prend des proportions « mécaniques » formidables.

Imaginons en effet qu'un courriel mensonger soit envoyé à 10 internautes, qui, chacun, le renvoient à 10 de leurs connaissances. Au bout de la sixième génération d'envois, cette chaîne de courriels aura contaminé 1 million d'internautes ! Le premier canular en ligne fut un faux virus qui, dès 1988, voyageait par courriel, comme le rappelle le site du bureau des incidents de sécurité informatique du département de l'énergie américain. Depuis, le nombre de rumeurs en circulation n'a cessé d'augmenter. Il ne se passe plus une semaine, à présent, sans que les trois chevaliers blancs trentenaires de hoaxbuster.com, qui travaillent en bénévoles, épinglent une nouvelle rumeur en ligne. Ils en ont compilé 150, uniquement en français, depuis la naissance du site, en mars 2000, et commencent à se fatiguer à la tâche. Le site www.stiller.com, lancé par l'éditeur d'un logiciel d'anti virus américain Wolfgang Stiller, assure recevoir 1 000 courriels d'internautes par semaine lui signalant un nouvel « hoax ».

Internet excite en effet les vocations de « rumoristes ». Il n'aura pas échappé à nombre d'internautes la facilité avec laquelle ils peuvent « se lâcher » en ligne, puis béné ficier d'un coup de pub planétaire en se dénonçant - à un site de traqueurs de rumeurs, par exemple. Ou, plus discrètement, en laissant une grosse intoxication sur l'une des centaines de milliers de groupes de discussion qu'héberge le Réseau. La rumeur en ligne rencontre également des oreilles internautes par ticu lièrement réceptives. Comme dans le monde réel, « plus c'est gros, plus ça marche », précise un rumoriste qui a vérifié la chose avec succès. Et « du moment que c'est écrit, c'est comme si c'était vrai », a également constaté Guillaume Brossard, cofondateur de Hoaxbuster. De plus, sur ce média jeune, les relais de crédibilité vers lesquels se tourner en cas de doute manquent encore, et l'esprit critique peut-être aussi.

Tant qu'il n'y a pas mort d'homme, on pourrait en rire, et finir, avec le temps, par moins parler du phénomène. Les rumeurs en ligne ont même cela de réjouissant qu'elles sont irrévérencieuses et, à ce titre, une expression de l'opinion publique. Elles adorent s'en prendre aux grandes multinationales : Nike, Coca-Cola ou Microsoft en sont les victimes incessantes. Des sociétés en auraient déjà souffert dans leur cours de Bourse et commenceraient à peaufiner leur contre-offensive en profitant elles aussi de la formidable efficacité « rumorante » de la Toile.

CECILE DUCOURTIEUX
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Du simple canular à la désinformation orchestrée

Activistes et entreprises profitent du phénomène

Les « rumoristes », ou créateurs de rumeurs, n'agissent pas par hasard. Il y a ceux qui en tirent un profit immédiat en espèces sonnantes et trébuchantes. Des individus isolés, comme Jonathan, 15 ans, qui a défrayé la chronique en septembre 2000, lorsque la SEC (l'équivalent de la Commission des opérations de Bourse aux Etats-Unis) l'a épinglé. Elle l'accusait d'avoir empoché 270 000 dollars de plus-values en lançant des rumeurs sur des forums boursiers du genre « cette société est notoirement sous-évaluée », après en avoir racheté des parts. Il fait partie de ces petits futés qui profitent de la formidable caisse de résonance planétaire que constitue Internet pour propager une nouvelle.

D'autres ne semblent sévir que pour s'amuser ou satisfaire un besoin de reconnaissance, en gagnant une notoriété ultrarapide et internationale. « C'est un étudiant de Troyes qui a lancé la rumeur 307 Peugeot : 'Si vous avez le temps d'envoyer 30 700 e-mails 'Gagnez une 307' à vos contacts, vous gagnez la voiture. ' Il nous a appelés pour se dénoncer et nous expliquer qu'il voulait voir si cela marcherait », assure Guillaume Brossard, cofondateur de www.hoaxbuster.com, site souvent cité pour la qualité du travail qu'il effectue, en surveillant les rumeurs francophones en ligne.

Certains « rumoristes » ont un goût certain de la provocation. Frédéric Royer, 36 ans, rédacteur en chef du site Web du magazine masculin FHM, inscrit L'Examineur, le webzine qu'il a lancé en fin 1999 (www.examineur.com), dans le prolongement du travail qu'il réalisait au sein de l'équipe d'Infos du monde, l'hebdo satirique lancé en 1994 par Hachette Filipacchi Presse. « C'est du bidonnage tellement gros qu'il est impossible de tomber dedans. Mais ce qui est marrant, justement, c'est que plus c'est gros, plus les gens marchent », explique celui qui a été aussi commercial chez Saint- Gobain et pigiste pour Marianne. Il aimerait bien transformer son webzine en « nid de rumeurs » du Web.

Cela a fonctionné un peu par hasard, semble-t-il, pour la rumeur « Miss France est un homme », parue dans le Daily News, quotidien new-yorkais, en avril dernier. Frédéric Royer relate l'épisode, « formidable coup de pub pour L'Examineur », comme suit : « Un quotidien portoricain voulait écrire quelque chose sur Miss France. Ils ont dû faire une recherche 'Miss France' sur les moteurs de recherche et sont tombés sur un papier de L'Examineur. Ils ont traduit la nouvelle telle quelle. Elle a été reprise par le Daily News. »

Du coup, Frédéric Royer avance en rumoriste démasqué. Il prétend qu'il serait aussi à l'origine de la rumeur TotalFina de l'année dernière, qui consistait en un échange de courriels bidons entre grands patrons du groupe pétrolier, et qui a obligé la société à réagir par voie de communiqué officiel. « J'ai envoyé le faux message d'un cybercafé, à 200 ou 300 internautes au hasard, explique Frédéric Royer.La RTBF a repris l'annonce, la rumeur était lancée. » Faut-il le croire ? « Rien ne permet de vérifier ce qu'il dit », assure Guillaume Brossard, visiblement exaspéré par le personnage.

Mais les agissements d'un Royer, par leurs effets, sont à rapprocher de ceux des activistes du Web, qui commencent à manipuler la rumeur en ligne pour éprouver le fait qu'« un individu a, pour la première fois dans l'histoire de l'humanité, le pouvoir de déstabiliser une multinationale », selon les mots d'Alain Pajot, directeur associé de la société de veille économique Stratem. L'éditeur de L'Examineur a d'ailleurs pris contact avec Raymond Thomas, membre de RTMark (http://www.rtmark.com ), l'une de ces organisations qui ont déclaré la guerre à la mondialisation, pour travailler à d'autres rumeurs.

Américain d'origine belge, Raymond Thomas vient de s'installer à Paris afin de « s'inspirer de méthodes très inventives de déstabilisation, à la José Bové », explique-t-il. A l'actif de RTMark, constitué depuis 1993 d'une demi-douzaine de membres, une action d'éclat contre le fabricant de jouets eToys, qui a obligé ce dernier à lâcher prise contre une autre société, dont il essayait de récupérer le nom de domaine. RTMark invitait en ligne les internautes à jouer à « tuer eToys » pour que le cours en Bourse s'écroule. « Notre but est de montrer comment agissent les entreprises en général », explique l'Américain.

passer à l'offensive

Mais face à ces attaques, les entreprises ne restent pas inactives. Gare, donc, à des sociétés comme Vivendi Universal, « cible privilégiée des rumeurs, extraordinairement attaquée en ligne », prévient Alain Pajot. Les grands groupes ne se contenteraient pas d'encaisser. Ils seraient passés, pour les plus gros d'entre eux, en majorité des américains, à l'offensive. S'agirait-il de simples pollutions de forums de consommateurs par des employés de services marketing vantant les produits de leur société ?

Sohrab Heshmati, directeur d'Impact Net, spécialisée dans la réalisation de campagnes de marketing viral, ne croit pas à ces tripotages, à ses yeux beaucoup trop simplistes. « Les messages qui ressemblent trop à une démarche commerciale se font littéralement jeter par les internautes intervenant sur les forums », explique-t-il. L'utilisation des rumeurs, lancées ou récupérées pour être instrumentalisées, quand elles ne sont encore que des signaux faibles sur Internet, emprunte des voies plus subtiles. Car « aucun groupe ne pourra se permettre d'avoir un jour été détecté pour faire des rumeurs », précise Philippe Caduc, directeur général de l'ADIT (Agence pour la diffusion de l'information technologique). « L'utilisation de la rumeur de manière contre-offensive requiert des compétences rares de spécialistes de la technologie. Ils doivent être capables de revenir à la source de la rumeur, mais aussi d'identifier par qui elle était manipulée, pour ensuite mieux passer à la contre-attaque, précise Sorbas von Coester, associé chez Salamandre, société de conseil en stratégie. Des experts en renseignement savent alors activer un réseau humain, auquel ils enverront la contre-information pour être sûrs qu'elle trouve un écho dans plusieurs médias crédibles qui la relaieront sans révéler leurs sources. »

Philippe Caduc précise que « les grandes entreprises françaises ont intégré Internet comme un outil de déstabilisation ». « Elles y surveillent leur présence, leur rayonnement, ajoute-t-il. Pour un industriel, c'est difficile d'en parler. Mais ce serait vous mentir que de vous dire le contraire : oui, nous travaillons avec certains très grands groupes. » L'ADIT a créé, en 1998, une cellule de veille de 5 personnes, qui se consacrent aux attaques à l'image sur Internet et tentent de passer tout le Web au peigne fin. « Nous avons développé pour cela des logiciels qui permettent d'entrer dans des bases d'archives en ligne, de déceler l'apparition de termes, d'apprécier leur récurrence », précise encore Philippe Caduc. Mais ces recherches sont très coûteuses.

Stratem propose des services plus modestes. «Nous préparons avec notre client un site fantôme, avec des communiqués de presse de démentis, que nous balançons en ligne dès que la crise se déclare, précise Alain Pajot. Quelquefois, il s'agit de communication offensive. L'offensif représente la moitié de nos revenus. »

CECILE DUCOURTIEUX

MONDE INTERACTIF
2002-05-23
Sur les traces d'une rumeur électronique

Des seringues infectées, volontairement dissimulées dans des fauteuils de cinéma : c'est le bruit qui a récemment couru sur Internet. Pourquoi et comment

Ainsi court la rumeur sur le Net. Cela commence par un simple courrier électronique. « ATTENTION TRÈS IMPORTANT !!! », prévient d'emblée le message. Avant de préconiser : « Merci de faire suivre ce mail à vos amis et autres personnes... » Et plus loin : « Ceci s'est passé à Paris. Il y a quelques semaines de cela, dans un cinéma, une personne s'est assise sur quelque chose de piquant sur l'un des sièges. Lorsqu'elle s'est relevée pour voir de quoi il s'agissait, elle a trouvé une aiguille plantée à travers le siège avec une note attachée disant : 'Vous venez d'être infecté par le VIH.' Le Centre de contrôle des maladies rapporte plusieurs événements similaires dans plusieurs autres villes récemment. ( ) L'information mentionnée ci-haut a été envoyée par la police municipale de la ville d'Issy-les-Moulineaux... » On l'appelle la rumeur d'Issy.

D'abord, elle s'est insinuée, rampante et feutrée, un bruissement, un murmure, dans quelques boîtes électroniques. Puis de moins en moins sourde, passant de courriel en courriel, se multipliant à l'infini ou presque, se métamorphosant en « un cri général, un crescendo public, un chorus universel », pour reprendre la formule de Beaumarchais.

D'où vient-elle précisément ? Mystère. Où est-elle née exactement, dans les tréfonds de quelles inconscients ? Nul ne peut le dire avec certitude. Qui, le premier, lui a donné mots et forme ? Impossible à savoir, en réalité. Et d'ailleurs, « bien qu'il passionne le public, le problème de la source n'est pas le plus intéressant , note Jean-Noël Kapferer, professeur à HEC, président de la Fondation pour l'étude et l'information sur les rumeurs, dans Rumeurs, le plus vieux média du monde, aux Editions du Seuil. Cette poursuite de la source s'inscrit dans un mythe de la rumeur qui voudrait que celle-ci soit en général provoquée à dessein. Certes, il existe des rumeurs notoires dont l'arrivée au bon moment et au bon endroit ne saurait être le fruit du hasard : ainsi en va-t-il des rumeurs sur la vie privée des candidats aux élections ( ), coïncidant en général avec un scrutin imminent ; mais la rumeur est le plus souvent une production sociale spontanée, sans dessein ni stratégie ».

De fait, que de circonvolutions, de tours et de détours, dans le parcours de la rumeur d'Issy. Sa trace n'est pas directe : on l'a vue à Dallas, Denver, Atlanta, en Virginie, au cours de l'été 2000. On l'a reçue au Québec. Plaque tournante et tremplin vers le réseau francophone. A Montréal, l'information émanait de la gendarmerie royale canadienne. Dans l'Hexagone, quelques mois plus tard, allez savoir pourquoi, c'est la police municipale d'Issy-les-Moulineaux qui fait office de source. Partout, elle doit s'adapter, et se vernir d'un peu de vraisemblance. La police montée, cela n'aurait certes pas fait très sérieux. Alors qu'importe que la commune d'Issy-les-Moulineaux, comme elle l'a fait savoir sur son site, ne dispose pas de police municipale : la rumeur poursuit son chemin électronique.

démenti inefficace

Le hasard va lui donner un important coup de pouce. Dans ses pérégrinations numériques, le courrier va en effet atterrir le vendredi 23 février 2001 dans la boîte de l'Institut Pasteur, à Paris. Croyant bien faire, un stagiaire répercute le message à ses contacts, sans effacer dans le libellé de l'adresse son appartenance audit institut. Ça y est : voilà la duperie marquée dorénavant du plus crédible des sceaux scientifiques. Elle n'avait peut-être pas besoin de cela. Mais il y a là de quoi convaincre les plus sceptiques. « De la même manière, rappelle Françoise Reumaux (*), professeur de sociologie à Poitiers, les rumeurs transmises par fax trouvaient elles aussi des relais involontaires : des personnes qui réécrivaient le texte du message d'origine sur du papier à en-tête de leur société, avant de les faxer de nouveau. L'information, ainsi, semblait provenir des sources les plus sérieuses. »

Le démenti publié sur le site de l'Institut Pasteur, quatre jours plus tard - « Il s'agit d'une information erronée qui n'émane pas de l'Institut Pasteur et qui n'engage absolument pas sa responsabilité » - n'y changera rien. Au contraire, même. Car « le démenti de la rumeur contribue à sa propagation », comme le souligne Pascal Froissart, maître de conférences en sciences de l'information et de la communication à Paris-VIII.

Sans même attendre le démenti, d'autres éléments auraient pourtant permis de ne pas donner foi à ces messages. La rumeur d'Issy fait, par exemple, référence au Centre de contrôle des maladies. Organisme inconnu au bataillon français. La traduction littérale, en fait, du très américain « Center for Diseases Control ». Mais qui veut l'entendre vraiment ? Qui y porte attention, alors que l'information est ailleurs ? Qu'un seul clic de souris suffit à alerter du danger ?

Ainsi donc se propage la rumeur sur le Net. Sans que rien ne semble être en mesure de l'arrêter. Puis, après avoir fait son chemin, emprunté d'autres voies et d'autres voix, elle s'apaise. Connaît de nouveaux soubresauts, parfois, des foyers de reprise. Sans plus de raison, à bout de souffle, aphone d'avoir trop crié, un jour elle s'éteint, comme elle était venue. Est-ce ainsi que les rumeurs meurent ? Et ressuscitent, presque toujours. Remises au goût du jour. Au début du siècle, un semblable bruit courait déjà bus et fiacres, de seringues et piqûres fatales. Autant dire que la rumeur passée par Issy, aujourd'hui dissipée, finira par repasser par-là.

OLIVIER ZILBERTIN

LIBÉRATION
2002-06-12
Livre. Dans une enquête modèle, deux journalistes réfutent la thèse de Thierry Meyssan niant les attentats du 11 septembre.

Un antidote à l'imposture

Par Jean-Dominique MERCHET

Ce livre est un antidote. Il faut donc le prescrire d'urgence, car le mal est là. Un ouvrage, l'Effroyable Imposture de Thierry Meyssan, vient en effet de connaître un grand succès de librairie (200 000 exemplaires vendus) sur la base d'une thèse extravagante : aucun avion n'est tombé sur le Pentagone le 11 septembre 2001 et les attentats sont le fruit d'un complot d'une partie du pouvoir américain.

S'inspirant de Voltaire (« Un livre vous déplaît-il, réfutez-le ») deux journalistes se sont associés pour contredire Thierry Meyssan, l'animateur du réseau... Voltaire. Ils ont toutes les qualités pour le faire : Guillaume Dasquié est rédacteur en chef d'une lettre d'information Intelligence Online, spécialisée dans les services secrets et auteur d'un récent Ben Laden, la vérité interdite (1). Jean Guisnel, journaliste au Point, est un expert du monde du renseignement et des affaires militaires. Ils signent ensemble l'Effroyable Mensonge, le second publie également la Citadelle endormie (2), une formidable enquête sur la « faillite de l'espionnage américain ».

Leur collaboration a été fructueuse. D'abord avec la réfutation du livre de Meyssan. Quelques pages suffisent pour démonter la « thèse fantaisiste », développée dans l'Effroyable Imposture. « Des éléments, des indices, une information quelconque à défaut de preuve ? Rien, absolument rien. Des impressions, des fantasmes, des élucubrations. » Un avion est bien tombé sur le Pentagone : les auteurs citent des témoins oculaires, comme ce John O'Keefe qui, depuis sa voiture, a vu le Boeing s'écraser sur le bâtiment. Quant à l'absence de débris et à la taille du trou provoqué par l'avion dans le Pentagone, Dasquié et Guisnel sont allés interroger des experts en catastrophes aériennes. L'explication est simple : elle tient à l'angle avec lequel le Boeing a percuté le béton. Aucun mystère là-dessous, les amateurs de la série X-Files en seront pour leurs frais.

Dans ce qui restera comme un modèle d'enquête, Dasquié et Guisnel sont ensuite parvenus à dépister le « fameux réseau d'experts » sur lequel Meyssan explique s'être appuyé. On y trouve Pierre-Henri Bunel, l'officier condamné pour espionnage au profit des Serbes, Hubert Marty-Vrayance, un commissaire des Renseignements généraux en activité, Stéphane Jah, animateur d'un site Internet dgse.org (qui n'a rien à voir avec la DGSE, les services secrets français) et Emmanuel Ratier, un extrémiste de droite obsédé par le « complot judéo- maçonnique ». Avec un « inspirateur » en arrière- plan, l'Américain Lyndon LaRouche « ancien trotskiste ayant rejoint la droite la plus extrême, mégalomane et conspirationniste acharné », représenté en France par Jacques Cheminade et le Parti ouvrier européen.

L'enquête serrée vire au pamphlet lorsque Dasquié et Guisnel s'en prennent à tous ces « négationnistes », partisans de la « théorie du complot », superbement représentés par Meyssan : « Une partie des Français adore ces hurluberlus venant leur dire qu'on leur cache la vérité. » Il n'y a pas que les Français. Dédouanant Ben Laden, Thierry Meyssan a été officiellement adoubé par la Ligue arabe qui l'a reçu le 8 avril à Abou Dhabi.

(1) Avec Jean-Claude Brisard, nouvelle édition en poche, collection Folio, 4,75 euros.

(2) Fayard, 19 euros.

http://www.liberation.com/page.php?Article=34349 

TELERAMA
2002-06-12

N° 2735
article page 30 signé Jean-Philippe Pisanias Titre "une affaire de trou" (...) le trou mesure 19 m; il n'a pas donc pas pu accueillir le crash d'un Boeing de 38 mètres d'envergure. Elémentaire mon cher Watson ! Vous avez déjà vu vous, une personne qui chausse du 45 marcher avec un 38 fillette ? Eh bien là, c'est pareil : impossible . Bon, on se retrouve quand même avec un trou sur les bras . Et elle vient d'où cette crevasse ? Selon Meyssan le-bon-sens-près-de-chez-vous, d'un missile envoyé par des militaires américains d'extrême droite poursuivants de sombres desseins antidémocratiques . En gros, une histoire à la X-files , avec Meyssan dans le rôle de Mulder qui sait que "la vérité est ailleurs" . Le vol d'américan Airlines, avec ses passagers à bord, aurait été d'ailleurs pulvérisé sous d'autres latitudes, dans un souçi de perfection ! On croit rêver... (...) "Meyssan est sans doute le premier écrivain de langue française dont le titre de l'oeuvre la qualifie en même temps " c'est par ces mots que débute L'éffroyable mensonge ouvrage de salubrité publique de G. Dasquier et Jean Guisnel écrit en réaction aux "carabistouilles" du fieffé négationniste . Une contre-enquète qui démonte point par point, avec une méticulosité clinique et une ironie mordante, "la thèse et les foutaises" visqueuses de Meyssan, lesquelles se sont propagées comme une trainée de poudre dans un pays visiblement peureux, sourd à la complexité du monde(...)   etc...à votre kiosque habituel ... http://www.telerama.fr

POINT
2002-06-14

N° 1552
Article signé Pierre Briançon page 76 (...) Voiçi un livre qui pulvérise allègrement- mais aussi méthodiquement, scientifiquement-les "thèses" du best-seller le plus monstrueux et le plus déprimant qu'ait jamais produit l'édition Française : le livre de Thierry Meyssan , l'animateur du réseau Voltaire, qui a prétendu cette année dénonçer cette "effroyable imposture" : aucun avion ne se serait, en fait, écrasé sur le pentagone le 11 septembre 2001 . (...) ils démontrent (Dasquier Guisnel) que l'auteur du lire fou n'a pas inventé ses élucubrations : il a largement plagié les ragots en cours dans les groupuscules anglo-saxons persuadés que le gouvernement fédéral américain est devenu le siège du mal . Et dans la foulée, cet "effroyable mensonge" salutaire révèle les parentés idéologiques -très brunes-, et révisionnistes-de ces sectateurs des théories du complot, toujours convaincus qu' "on nous cache quelque chose" et que "la vérité est ailleurs" . Guisnel et Dasquier ont raison de voir dans l'effrayant succès du livre qu'ils dénonçent, un es symptômes de la profonde maladie française. Pierre Briançon www.lepoint.fr "L'effroyable mensonge, thèse et foutaises sur les attentats" Dasquier, Guisnel , éditions La découverte

FRANCE SOIR
2002-06-25
page 7 : Titre :  Meyssan assigne huit publications pour diffamation L'auteur de "l'Effroyable imposture" Thierry Meyssan , a assigné en diffamation huit publications françaises (Impact medeçin, Libération, Le Monde, Paris Match, Le Point, Politis, Le Nouvel Observateur, Livre Hebdo) qui avaient mis en cause sa sinçérité dans cet ouvrage consacré au 11 septembre . Meyssan devrait en outre, sortir un nouveau livre qui s'intitulerait "Le Pentagate" .

monde.fr
2002-06-27
Les Français, fous de la théorie du complot ?

Les Français demeurent un véritable casse-tête pour le New York Times. Dans son édition du 22 juin, le quotidien américain s'interroge sur le succès que connaît en France le livre de Thierry Meyssan L'Effroyable Imposture. L'auteur de cet essai polémique prétend démontrer que les attentats du 11 septembre ont été orchestrés non par Oussama Ben Laden, mais par des éléments extrémistes au sein même du gouvernement américain, dans l'intérêt, notamment, d'un lobby pétrolier. L'essai s'est vendu à 200 000 exemplaires dans l'Hexagone et a caracolé durant plusieurs semaines en tête des meilleures ventes.

Pourquoi une thèse aussi "unanimement ridiculisée", y compris par Libération et Le Monde – des journaux qui ne sont pourtant "pas tendres avec le gouvernement Bush" –, rencontre-t-elle un tel écho en France, s'interroge le journaliste Alan Riding. Pourquoi "dépenser l'équivalent de 17 dollars" pour acheter L'Effroyable Imposture, alors même qu'un porte-parole du Pentagone, interrogé par le New York Times, explique qu'"il n'y a pas eu de réactions officielles, car nous trouvions que c'était trop stupide" ?

Le journaliste américain ne donne pas de réponses définitives, mais lance quelques pistes pour élucider un mystère, selon lui, bien français. "Est-ce symptomatique d'un anti-américanisme latent ? Est-ce le reflet du peu de crédit accordé à leur propre gouvernement et à leurs plus grands journaux ? Ou leur amour de la logique les a-t-il conduits à être séduits par l'apparente clarté cartésienne d'une théorie du complot ?", ironise Alan Riding.

Allant plus loin dans la démonstration, le New York Times explique pourquoi les Français seraient plus particulièrement perméables aux théories du complot, citant à l'appui Guillaume Dasquié et Jean Guisnel, auteurs de L'Effroyable Mensonge, un livre qui démonte l'essai de M. Meyssan. Selon eux, la "profonde maladie sociale et politique" qui ronge la France conduit les gens à penser qu'"ils sont victimes d'un complot, que la vérité leur est cachée, qu'ils ne devraient pas croire aux versions officielles et, au contraire, qu'ils devraient démystifier toute expression du pouvoir". C'est la première fois que le quotidien américain mentionne la thèse de M. Meyssan.

Alan Riding craint déjà, en ayant voulu décrire un "phénomène d'édition en France", avoir fait "encore plus de publicité à ces théories bizarres". Vingt-quatre heures après sa parution, son article est arrivé en deuxième position des papiers les plus e-mailés sur le site du New York Times. La théorie du complot ne serait pas une exclusivité française ?

Constance Baudry

cyberpresse.ca
2002-06-30
L'affaire Meyssan: X

Mario Roy

La Presse

Une fois installé dans l'absurdité la plus totale, aussi bien s'y complaire... Ainsi, il

allait fatalement se trouver quelqu'un pour tenter d'argumenter, en des termes sensés et mesurés, avec Thierry Meyssan, auteur du best-seller mondial L'Effroyable Imposture. Il y soutient, on le sait, qu'aucun avion n'a heurté le Pentagone le 11 septembre, que les appareils ayant pulvérisé le World Trade Center étaient plus ou moins radioguidés, que toute l'affaire est l'oeuvre d'un complot d'éléments extrêmes de l'armée américaine.

Personne ne sait exactement si Meyssan est un simple illuminé croyant vraiment en ce qu'il raconte; ou un génial marchand de mots ayant trouvé instantanément gloire et fortune.

En tout état de cause, deux journalistes français lui répliquent dans L'Effroyable Mensonge , manifestant ainsi une patience et une abnégation peu courantes. Ils prennent la peine de démonter quelques-uns des arguments les plus farfelus de Meyssan: le «trou» trop petit dans la façade du Pentagone, par exemple. Ou le guidage par balises radio des avions transformés en missiles au-dessus de New York. Ou les codes de communication de la Maison-Blanche, mystérieusement (!) connus des auteurs de l'attentat... On vous fait grâce des détails: le fait même de devoir en arriver là est déjà suffisamment navrant. Disons simplement que quiconque est le moindrement familier avec l'aéronautique, notamment, a déjà débusqué... l'imposture.

C'est à deux autres points de vue que L'Effroyable Mensonge est vraiment intéressant.

Un: les auteurs sont allés vérifier la nature des sources et des inspirations ayant servi à Meyssan dans l'élaboration de la plus formidable théorie de la conspiration à avoir été concoctée depuis les centaines d'hypothèses élaborées autour de l'assassinat, en 1963, de John Fitzgerald Kennedy. On y rencontre un étonnant aréopage d'agents déchus des services secrets français et d'idéologues de l'extrême droite américaine, tous unis par l'Internet et par la fascination morbide pour les complots.

Deux: que devient ce qu'on appelle l'information, puisqu'on sait que la construction de

Meyssan, d'abord limitée à la section «Farces et attrapes» du Web, a ensuite reçu l'appui enthousiaste de la télévision française à heure de grande écoute, ce qui a été dévastateur?

Les auteurs notent que la grande nouveauté, dans l'affaire Meyssan, «c'est l'irruption de l'irrationnel et des théories de la conspiration auprès du grand public français, lequel ne s'était jamais trop intéressé au sujet jusqu'alors... L'écho inattendu (du livre de Meyssan) est assurément l'un des symptômes d'une profonde maladie sociale et politique.»

L'EFFROYABLE MENSONGE/THÈSE ET FOUTAISES SUR LES ATTENTATS DU 11 SEPTEMBRE

Guillaume Dasquié et Jean Guisnel    Éditions La Découverte, Paris, 2002

http://www.cyberpresse.ca/reseau/arts/0206/art_102060113841.html 

CANARD ENCHAINÉ
2002-07-03
article signé B.R. commentant le livre de Dasquier Guisnel

NOUVEL OBSERVATEUR
2002-07-11

N° 1966
par Michel De Pracontal

(...) Ce complot imaginaire, ne fournit pas la matière du dernier numéro de "Xfiles" , mais d'un livre présenté comme une enquète serieuse (...) si l'auteur sétait cantonné à la fiction, on n'y verrait pas malice. Le problème, c'est qu'il revendique la qualité de journaliste d'investigation bien qu'il avance sa thèse farfelue sans avoir interrogé aucun témoin, aucun responsable civil ou militaire américain , aucun expert, ni même s'être rendu à Washington ...Bref , "l'effroyable imposture" en est bien une . Guillaume Dasquier et Jean Guisnel démontent cette pseudo enquète dans un petit livre décapant "l'effroyable Mensonge" , en s'appuyant, eux, sur une véritable investigation (...) En réduisant une ralité complexe et perturbante-le conflit qui oppose les Etats-Unis et les pays occidentaux au mouvement islamiste -au schéma familier d'une conspiration menée par le lobby militaro-industriel, Meyssan a tapé dans le mille . Il rassemble autour de lui tous les décus de la modernité,ceux qui estime qu'on ne peut plus faire confiance aux experts ni au journaux, que toute information émanant d'une instance officielle relève d'une manipulation et que, comme dans "X-files", la vérité est ailleurs (...)

Pierre Lagrange, sociologue au Lahic : (...) très habilement Meyssan place le lecteur dans une position d'expert capable de faire sa propre opinion. et donc de contester la "version officielle des faits" rapportée par les journaux . regardez les photos, jugez par vous-même, dit Meyssan. Vous ne voyez pas d'avion sur les photos, c'est donc qu'il n'y a pas d'avion . Mais alors que cache la version officielle? (...) La rhétorique de Meyssan s'appuie sur l'idée fausse que tout est visible au premier coup d'oeil . Pour interpreter les photos du crash (...) il faut savoir ce qui se passe quand un avion s'écrase contre un obstacle . Imaginer que l'on peut voir instantanément s'il y a ou non un avion, c'est oublier le travail patient de la preuve et de l'expertise . (...) NO :La position de Meyssan n'est-elle pas un déni du réel ? PL :Quand on discute avec lui, il donne à l'interlocuteur une impression d'irréalité très destabilisante . Meyssan a un applomb incroyable . il réclame des preuves de tout . Etes vous sur que le ciel est bleu ? Démontrez-le . Inutile de répondre qu'il n'y a qu'à sortir et regarder , il vous demande quelles sont vos preuves .  etc.... Texte complet à votre kiosque habituel http://www.nouvelobs.com                             pas trouvé
Michel de Pracontal est l'auteur de "l'imposture scientifique en 10 leçons"

Pierre Lagrange est l'auteur de "la rumeur de Roswell" 

FIGARO
2002-07-11
article de Patrick Saint Paul envoyé spécial à Washington. 

Titre : "Les américains saisis d'une fièvre antifrançaise".

(...)"le succès en France du livre de Thierry Meyssan, "l'effroyable imposture" , qui pretend qu'aucun avion ne s'est écrasé sur le Pentagone le 11 septembre, a contribué à renforcer le sentiment antifrancais . Les Américains qui portent en eux le traumatisme des attentats, n'apprécient guère .(...)

impossible à trouver : leur site n’accepte pas Opera ni Mozilla ni IE5.5

LE MONDE
2002-07-25
L'imposture démontée

Deux journalistes renversent la thèse selon laquelle aucun avion ne se serait écrasé sur le Pentagone.

L'EFFROYABLE MENSONGE de Guillaume Dasquié et Jean Guisnel. La Découverte, 132 p., 11 € . LE PENTAGATE de Thierry Meyssan. Ed. Carnot, 208 p., 12 € .

Retraite en bon ordre : c'est le mouvement implicite de l'ouvrage de Thierry Meyssan, auteur de la thèse selon laquelle aucun avion ne s'est écrasé sur le Pentagone le 11 septembre 2001. Exprimée dans un livre fantaisiste qui connut un impressionnant succès public, L'Effroyable Imposture (éd. Carnot), la thèse s'élaborait sur la base de vraisemblances, en écartant les témoignages visuels de l'attentat. C'est leur rejet qu'ont pointé les contre-enquêtes du Monde, puis de Libération et Paris Match notamment, montrant que de solides témoignages attestent du choc de l'aéronef. Dans Le Pentagate, Thierry Meyssan s'y intéresse enfin, et tente d'imposer une version raffinée de sa thèse - ce serait un missile renforcé à l'uranium appauvri qui aurait atteint le Pentagone...

"Le problème, avec ce genre de lascar, écrivent Jean Guisnel et Guillaume Dasquié, c'est qu'ils ont généralement une capacité assez stupéfiante à vous assommer sous un déluge d'informations enchaînées et toutes plus fausses les unes que les autres, qu'il devient rapidement impossible de contrer, sauf à les prendre une à une et les décortiquer." Il s'agit donc de trouver l'équilibre entre la discussion de la thèse, qu'il n'y a pas lieu de refuser a priori, et le refus de s'engluer dans la rhétorique inextinguible de la paranoïa conspirationniste. C'est en gros ce que réussissent à faire Guisnel et Dasquié, l'un journaliste au Point, l'autre à Intelligence OnLine, un journal spécialisé en géopolitique. Ils confortent deux points essentiels : la validité des témoignages visuels de l'attentat, et la possibilité technique de celui-ci. Les auteurs ont retrouvé et directement approché nombre de témoins, qui leur ont redit ce qu'ils avaient vu : l'arrivée de l'avion de ligne, sa chute sur le Pentagone. Dasquié et Guisnel précisent, en recourant à un spécialiste de l'accidentologie aéronautique, la façon dont le choc de l'avion a pu produire les destructions particulières du Pentagone.

La question échappe ici au sens commun, et relève de l'expertise. Mais, en l'absence des données précises détenues par les autorités judiciaires américaines, on ne peut que reconstituer un scénario physique d'accident. Il serait du plus haut intérêt que soient rendues publiques les données officielles ou l'analyse de cet accident, soit au terme de l'enquête judiciaire menée aux Etats-Unis, soit par une commission d'enquête du Congrès réclamée par plusieurs élus démocrates.

Les deux journalistes éclairent par ailleurs utilement les accointances et relations de Thierry Meyssan, observant "une proximité étonnante entre -ses- thèses et celles de conspirationnistes d'extrême droite", et montrant que sur bien des points il a copié ou "puisé son inspiration" dans ces réseaux conspirationnistes qui prolifèrent outre- Atlantique. Il reste à en comprendre le succès. "Ces théories diffusées sans raison ni contrôle ont d'autant plus de succès qu'elles se nourrissent des failles et faiblesses de la démocratie française, écrivent Guisnel et Dasquié : nombre d'observateurs l'ont remarqué à juste titre, la percée de Le Pen au premier tour des élections présidentielles du printemps 2002 s'explique largement par le mépris du peuple et l'opacité dont s'accommode trop volontiers une partie des élites quelle que soit leur couleur politique (et cela est encore plus vrai, bien sûr, aux Etats-Unis, devenus de ce fait le paradis des conspirationnistes)."

Hervé Kempf

Libération
2002-11-13
Dans une enquête modèle, deux journalistes réfutent la thèse de Thierry Meyssan niant les attentats du 11 septembre.

Un antidote à l'imposture     Par Jean-Dominique MERCHET

Ce livre est un antidote. Il faut donc le prescrire d'urgence, car le mal est là. Un ouvrage, l'Effroyable Imposture de Thierry Meyssan, vient en effet de connaître un grand succès de librairie (200 000 exemplaires vendus) sur la base d'une thèse extravagante : aucun avion n'est tombé sur le Pentagone le 11 septembre 2001 et les attentats sont le fruit d'un complot d'une partie du pouvoir américain.

S'inspirant de Voltaire («Un livre vous déplaît-il, réfutez-le») deux journalistes se sont associés pour contredire Thierry Meyssan, l'animateur du réseau... Voltaire. Ils ont toutes les qualités pour le faire : Guillaume Dasquié est rédacteur en chef d'une lettre d'information Intelligence Online, spécialisée dans les services secrets et auteur d'un récent Ben Laden, la vérité interdite (1). Jean Guisnel, journaliste au Point, est un expert du monde du renseignement et des affaires militaires. Ils signent ensemble l'Effroyable Mensonge, le second publie également la Citadelle endormie (2), une formidable enquête sur la «faillite de l'espionnage américain».

Leur collaboration a été fructueuse. D'abord avec la réfutation du livre de Meyssan. Quelques pages suffisent pour démonter la «thèse fantaisiste», développée dans l'Effroyable Imposture. «Des éléments, des indices, une information quelconque à défaut de preuve ? Rien, absolument rien. Des impressions, des fantasmes, des élucubrations.» Un avion est bien tombé sur le Pentagone : les auteurs citent des témoins oculaires, comme ce John O'Keefe qui, depuis sa voiture, a vu le Boeing s'écraser sur le bâtiment. Quant à l'absence de débris et à la taille du trou provoqué par l'avion dans le Pentagone, Dasquié et Guisnel sont allés interroger des experts en catastrophes aériennes. L'explication est simple : elle tient à l'angle avec lequel le Boeing a percuté le béton. Aucun mystère là-dessous, les amateurs de la série X-Files en seront pour leurs frais.

Dans ce qui restera comme un modèle d'enquête, Dasquié et Guisnel sont ensuite parvenus à dépister le «fameux réseau d'experts» sur lequel Meyssan explique s'être appuyé. On y trouve Pierre-Henri Bunel, l'officier condamné pour espionnage au profit des Serbes, Hubert Marty-Vrayance, un commissaire des Renseignements généraux en activité, Stéphane Jah, animateur d'un site Internet dgse.org (qui n'a rien à voir avec la DGSE, les services secrets français) et Emmanuel Ratier, un extrémiste de droite obsédé par le «complot judéo- maçonnique». Avec un «inspirateur» en arrière- plan, l'Américain Lyndon LaRouche «ancien trotskiste ayant rejoint la droite la plus extrême, mégalomane et conspirationniste acharné», représenté en France par Jacques Cheminade et le Parti ouvrier européen.

L'enquête serrée vire au pamphlet lorsque Dasquié et Guisnel s'en prennent à tous ces «négationnistes», partisans de la «théorie du complot», superbement représentés par Meyssan : «Une partie des Français adore ces hurluberlus venant leur dire qu'on leur cache la vérité.» Il n'y a pas que les Français. Dédouanant Ben Laden, Thierry Meyssan a été officiellement adoubé par la Ligue arabe qui l'a reçu le 8 avril à Abou Dhabi.

(1) Avec Jean-Claude Brisard, nouvelle édition en poche, collection Folio, 4,75 euros.

(2) Fayard, 19 euros.

http://www.liberation.fr/page.php?Article=34349 

ARTE
2004-04-13
Émission « De quoi j’me mèle » Thème : « tous manipulés ? »

Voilà une liste éloquente de ce qui s’est passé dans cette émission. Arte vole au niveau le plus bas du journalisme : http://teni.free.fr/trOps/alter/2001-09-11/arte.txt


France-inter
france-inter-01
Extrait de « Les journalistes et le livre de Thierry Meyssan », LeMonde.fr du 29 mars 2002 :

Fallait-il alors suivre l'exemple de Pascale Clark sur France-Inter, qui s'est contentée de passer des extraits de l'émission de Thierry Ardisson sans aucun commentaire ?

intelligence-center
I-C-01
Thierry Meyssan : rumeurs, désinformation et fantasmes sur le crash du Pentagone du 11 septembre 2001

Washington, 11 septembre 200, 9h43 : le vol American Airlines 77 s'écrase sur la facade ouest du Pentagone. Bilan : 125 victimes civiles et militaires au Pentagone et 64 passagers et membres d'équipage. 11h18 : American Airlines annonce qu'elle "a perdu" le vol 77, un Boeing 757 qui a décollé du Washington's Dulles International Airport et qui faisaient route vers Los Angeles, avec 58 passagers et six membres d'équipage à bord.

Dés 13h00 (Côte Ouest), sur CNN ou Skynews, une douzaine de témoins n'appartenant pas au Pentagone (chauffeur de taxi, retraité, consultant, commerciaux…) expliquent avoir vu le Boeing descendre très bas aux abords du Pentagone.

En mars 2002, après une sorte de campagne "teasing" sur le net, sort en France "l'Effroyable Imposture" de Thierry Meyssan. Dans cet ouvrage, l'auteur prétend que c'est un missile qui s'est abattu sur le Pentagone et non un avion de ligne. Faisant fi de la disparition du vol 77 et des dizaines de témoignages oculaires, cette rumeur se répand comme une traînée de poudre, repris par tous les médias (télévision, presse mais surtout internet). Comment une contre-vérité aussi énorme peut-elle se diffuser ?

Thierry Meyssan n'est pas journaliste mais plutôt une sorte de communicant de talent. Refusé par les rédacteurs en chef des journaux de télévisions, il parvient à être invité à l'émission du samedi soir de Thierry Ardisson. Plus fort, il développe la thèse du complot fomenté contre lui qui viserait à le censurer. Ainsi, en mai 2002, il prétend que le moteur Google censure son site, le Réseau Voltaire, en n'indexant plus ses pages. Vérification faite par les spécialistes des moteurs de recherches et du référencement, ce sont les  webmasters du site eux-mêmes qui interdisent l'accès aux moteurs…

La démarche de Thierry Meyssan est simple et efficace : Il n'y a pas eu d'images montrant le crash sur le Pentagone. Dans notre société ou un évènement n'existe pas ou peu s'il n'est pas filmé et présenté au 20H, il devient aisé de réécrire une réalité. Si les frères Naudet n'avaient pas capturé par hasard les seules images existantes du 1er crash du World Trade Center, Meyssan aurait-il remis en cause cet événement plutôt que celui du Pentagone ? En terme de logique marketing, c'es probable...

Le produit de Meyssan pourrait s'inscrire dans la droite ligne des rumeurs du type "Hitler ne s'est pas suicidé à Berlin", "La princesse Diana a été victime d'un complot", "Jeanne d'Arc était un homme". Mais dans le cas du crash du Pentagone, la "thèse" de Meyssan, établie sans souci de vraisemblance, est une illustration d'un nouveau processus de désinformation, de fabrication d'une rumeur et d'utilisation des médias (surtout le net) pour la véhiculer. On voit bien aussi comment les joutes verbales entre partisans et détracteurs ne font qu'alimenter et grossir la rumeur. Aussi, en juin 2002, Meyssan commet un autre livre pour répondre à ses détracteurs. Pour contrer les critiques l'acccusant de vouloir uniquement faire de l'argent à tout prix, Meyssan propose ce second ouvrage en téléchargement gratuit sur le net. Peut-être un peu facile ? Car dans le même esprit que T. Meyssan qui livre des informations brutes et encourage ses lecteurs à les vérifier, on pourrait affirmer : "Quelques 300 000 exemplaires vendus et 1,2 millions d'Euros de droits d'auteur plus tard, Thierry Meyssan peut s'ofrfir le luxe d'offrir son second livre..."

Revue de liens…

1. La rumeur...

• Dès le début de la rumeur, Le Monde, dans son édition papier ou électronique, publie plusieurs articles et prend très vite position. Chronologie...

Le Net et la rumeur (Edito du Monde du 20 mars 2002)

Le Monde expliqe clairement sa position : La thèse de Thierry Meyssan est révisionniste. "L'information est un travail, avec ses règles, ses apprentissages, ses vérifications. Grâce à la liberté qu'offre le Net, certains croient pouvoir s'en émanciper et propager le faux sans rencontrer les obstacles professionnels." 

Internet véhicule une rumeur extravagante sur le 11 septembre (Le Monde du 21 mars 2002)

Cet article explique la fabrication de la rumeur, qui avant d'être un succès de librairie, est propagée par un site web :

Le Réseau Voltaire, présidé par Thierry Meyssan, utilise une série de photos pour affirmer qu'aucun avion ne s'est écrasé sur le Pentagone. De forums en courriers électroniques, cette théorie du complot se répand.

Mais tous les lecteurs du Monde ne sont pas d'accord :

Forum sur l'edito du Monde 20 mars 2002

Extrait d'un message : "Incroyable cet édito du monde ! Je suis le premier à être sceptique et je pars du principe qu'il faut avancer avec des preuves irréfutables pour affirmer ou infirmer un fait. Or, la démarche de notre quotidien (je suis abonné) semble avant tout de discréditer cette "rumeur" et non de l'infirmer sur des preuves irréfutables. [...]Ceci est bien décevant de leur part et ne fait avancer en rien le schmilblik" Mais fait gonfler la rumeur...

Crash chez Ardisson (Le Monde du 23 mars 2002)

Daniel Schneidermann (Arrêt sur images) revient sur le passage de Meyssan dans l'émission "Tout le monde en parle" de Thierry Ardisson. "C'est dans l'émission de Thierry Ardisson, sur la chaîne publique France 2, financée par la redevance, que les populations ébahies ont appris qu'aucun avion ne s'était écrasé sur le Pentagone le 11 septembre dernier"

Les sites américains et la thèse de Thierry Meyssan (Le Monde du 25 mars 2002)

"La thèse de Thierry Meyssan n'a connu aucun succès aux Etats-Unis". "Il est intéressant, réplique Jean-Bernard Cadier, correspondant d'Europe 1 à Washington, que cette thèse farfelue ne se développe pas au-delà de la France. Personne n'en parle aux Etats-Unis, alors que le pays est friand de rumeurs.". Seuls certains sites alternatifs amérciains (cosnpiration/complot) en parlent. Cela explique aussi pourquoi peu d'officiels américains se sont efforcés d'apporter des "preuves" à la réalité d'un fait qui n'est pas contesté chez eux.

Le décryptage d'"Arrêt sur images" : Garance prend l'effroyable imposture par les liens... (Le Monde.fr du 26 mars 2002)

Garance, la "cyberjournaliste" de l'émission Arrêt sur Images, visite certains des liens web, signalés par Thierry Meyssan pour étayer son livre, pour voir où ils mènent; Démarche qui souhaiterait amener les internautes et les téléspectateurs à un peu plus d'esprit critique sur l'ouvrage....

Les journalistes et le livre de Thierry Meyssan (Le Monde du 26 mars 2002)

Cet article explique que la manœuvre de Meyssan est catégoriquement contestée par la grande majorité des journalistes, sur le fond comme sur la forme. Paul Moreira, rédacteur en chef de "90 minutes" à Canal + : "Thierry Meyssan est venu nous voir. Or les éléments matériels dont on dispose indiquent qu'il n'y a aucune réalité du complot. Nous avons décidé de ne rien faire."

• La rumeur se répand sur le net...à travers des sites alternatifs

Pentagone : les performances du Boeing 757

Le site Terre d'Escale, un peu ambigu, rapporte certaines "thèses du complot" qui circulent sur le net. Extrait : "Précisons que les ailes n'ont laissé aucune trace sur les côtés de la partie détruite. [...] Nous n'avons pas d'autre possibilité que de reconnaître que les Boeing 757-200 sont équipés d'ailes à géométrie variable qui peuvent se rétracter entièrement sous le fuselage en un clin d'oeil". Cette analyse toute scientifique est visiblement nourrie aux cartoons où les personnages laissent l'empreinte parfaite de leurs silhouettes lorsqu'ils traversent un mur....Egalement une interview de Thierry Meyssan .

Comme un avion sans ailes

Technikart, qui se veut un magazine branché parisien, surfe aussi sur l'une des questions relatives aux traces d'impact des ailes. Il publie un article de Raphaël Meyssan. Son propos amène des approximations et demi-vérités intéressantes et caractéristiques puisqu'établies à partir de photos; dans sa démarche (autrement bancale), il occulte notamment le fait que l'avion se soit écrasé selon un angle de 45° et de biais. Technikart publie aussi une interview de Thierry Meyssan. Pas de pluralité de points de vue donc mais moins ambigu que Terre d'Escale..

Asile Utopique : le site de Raphaël Meyssan, le fils. Dans la rubrique "le jeu des 7 erreurs", il pose des questions assez simples comme celle-ci : "Expliquez pourquoi le ministère de la Défense a jugé utile de recouvrir de cailloux et de sable la pelouse, pourtant intacte après l'attentat ?". On pourrait imaginer de répondre, avec seulement un peu de bon sens : "Pour permettre aux engins lourds -camions, grues et engins de levages-de pouvoir accéder facilement à la zone et trouver des points d'ancrage sur un sol plus stable et moins meuble que la pelouse initiale (voir photo haute défintion)". Mais à quoi bon ?

• Un peu de" communication"...

Le Réseau Voltaire interdit Google et non l'inverse ! (mai 2002)

Thierry Meyssan, professionnel de la propagande : en mai 2002, il crie à la censure : 2 grands moteurs de recherches américains, le pionnier Altavista et la star Google auraient censuré son site "Réseau Voltaire". Mais il n'en est rien puisque c'est le site qui s'autocensure. Une excellente façon de faire parler de soi sur la toile : mailing lists et forums reprennent cette accusation et souvent s'indignent...

haut de page

• Les sites liés à Thierry Meysan

Reseau Voltaire.net "pour la liberté d'expression"

Effroyable-imposture.net : site de promotion des 2 bouquins.

• Le livre

•L'Effroyable Imposture Editions Carnot, 18 €.

2. ...et comment (tenter de) la contrer

• La sortie de L'Effroyable Mensonge

L'imposture démontée (Le Monde du 25 juillet 2002)

2 journalistes, Guillaume Dasquié et Jean Guisnel, renversent la thèse de Meyssan en meant une contre-enquête. A la différence de Thierry Meyssan, ils se sont rendus à Washington pour effectuer leur travail.

"Le problème, avec ce genre de lascar, écrivent Jean Guisnel et Guillaume Dasquié, c'est qu'ils ont généralement une capacité assez stupéfiante à vous assommer sous un déluge d'informations enchaînées et toutes plus fausses les unes que les autres, qu'il devient rapidement impossible de contrer, sauf à les prendre une à une et les décortiquer". On peut toutefois regretter un peu trop d'acharnement sur "l'individu Meyssan", qui, décribilisant un peu le travail des 2 journalistes, apporte de l'eau au moulin de la censure et de la persécution des tenants de la thèse Meyssan.

Un antidote à l'imposture (Liberation du 13 novembre 2002).

"Ce livre est un antidote. Il faut donc le prescrire d'urgence, car le mal est là".

L'affaire Meyssan: X

Un point de vue de la presse canadienne sur l'Effroyable Mensonge.

• L'Effroyable Mensonge : Thèse et foutaises sur les attentats du 11 septembre La Découverte, 132 p., 11 € .
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• Les avis des scientifiques

Attentat contre le Pentagone, enfin du scientifique ! (Hoaxbuster 26 mars 2002)

Ce dossier de l'excellent site Hoaxbuster sur (contre) les rumeurs, virus et canulars en tout genre démonte point par point les assertions du Réseau-Voltaire à partir de plusieurs sources :

• "Hunt the Boeing" Answers : les avis d'un ingénieur et d'un astrophysicien sur les dégâts du Pentagone, les ailes du Boeing, les débrits...

• Urban Legends Reference Pages : ce site consacré aux rumeurs et légendes urbaines revient sur les affirmations du Réseau Voltaire : importance des dégâts, ailes, impacts, témoignagne du Chef des pompiers...

• Urban Legends and Folklore : la partie spécialisée Légendes Urbaines du site About.com consacrée au crash du Pentagone.

• Voir aussi la simulation du crash

Un avion a bel et bien frappé le Pentagone (Le Monde du 21 mars 2002)

"La thèse du Réseau Voltaire ne tient pas, mais l'information officielle des autorités américaines reste lacunaire". Réponse cependant à quelques questions essentielles :

témoins de l'impact de l'avion sur le Pentagone ? Pourquoi ne voit-on pas de débris d'avion sur les photos ? Pourquoi dispose-t-on de très peu d'informations officielles ? Pourquoi la façade du bâtiment ne s'est-elle pas écroulée tout de suite sous le choc ?

haut de page

• Points de vue...

Thierry Meyssan manipulé par la CIA ?

Article intéressant qui se moque et brise (avec c'est vrai beaucoup d'ironie) les thèses de Meyssan."Loin de moi l'idée de questionner les compétences de l'auteur en dynamique des crash d'avion, sa compréhension de comment sont construits un avion et un mur de Pentagone, les masses respectives, la résistance des matériaux, ce qui se passe à de telles vitesses et à de telles températures, etc. Sa confiance dans sa capacité de lire les photos et de voir immédiatement que c'est impossible est en tout cas remarquable." "À l'autre argument massue, à savoir que l'avion était plein de kérosène et qu'on n'a pas retrouvé le kérosène, il est répondu audacieusement qu'il pourrait y avoir un lien entre la montagne de flammes dont nous avons les photos et ledit kérosène, qui aux dernières nouvelles serait inflammable."

Christian Harbulot Directeur de l'Ecole de Guerre Economique

Christian Harbulot replace la démarche de Meyssan dans le contexte de la guerre économique utilsant le net comme arme. "(La mécanique) démontre combien le Net est une arme de communication redoutable avec laquelle des acteurs alternatifs peuvent trouver un terreau pour faire germer leurs idées."

Et aussi : Affaire Meyssan : à qui profite réellement le crime ? "En « subtilisant » l’avion sur le Pentagone, Thierry Meyssan, Président du réseau Voltaire, a monté une superbe opération de publicité mensongère autour de la vente de l’ouvrage « L’effroyable imposture ». L’avion qui s’est abattu sur le Pentagone a bien existé et a touché sa cible. Les recoupements journalistiques effectuées aux Etats-Unis par certains organes de presse hexagonaux (LCI, Libération, Le Monde) attestent de l’évidence des faits concernant l’attentat contre le Pentagone. On peut regretter à ce sujet que la communauté des médias n’ait pas réagi avec plus de vigueur sur une démarche aussi caricaturale."

Revue de presse: l'affaire Meyssan et la rumeur du 11 septembre

Synthèse des principaux articles relatifs à l'"affaire" Meyssan (Le Monde, Libération, Courrier International, New York Times, Telerama, Le Figaro, France soir, Nouvel Obs, Le Point, L'Express, Charlie Hebdo, Marianne...).

fr.rec.aviation 

Le forum usenet des experts et/ou passionnés d'aviation, souvent plein de bon sens. Echange de commentaires sur le crash. Exemple

• V u des amériques...

French buy into 9/11 conspiracy 

Commentaires de CNN sur "l'Effroyable Imposture".

L'effroyable haine

La presse canadienne tente d'expliquer les ouvrages "anti-américains".

 • Des photos, simulations et schémas pour comprendre..

What caused the catastrophic explosion at the Pentagon on 9/11/01 ? 

Commentaires de nombreuses photos d'après crash. Loin d'asséner une vérité, le site prend le temps de s'interroger sur ce que montre ou semble montrer chaque cliché.

New simulation shows 9/11 plane crash with scientific detail 

En septembre 2002, des scientifiques (ingénieurs et informaticiens) de l' Institut de Recherche en programmation de l'Université de Purdue, (West Lafayette, Indiana-USA), ont effectué une simulation de ce qui s'est théoriquement passé lorsque le Boeing s'est écrasé contre la façade ouest Pentagone le 11 Septembre 2001. Le travail prend notamment en compte les paramètres de structure (colonnes du bâtiment), de fluides (fuel). On peut voir quelques extraits en images sur le site. Le rôle des colonnes (qui ont "découpé l'avion en morceaux") dans la réponse des matériaux est expliqué.

The Star Spangled Banner :

Clichés, amimations et schémas pour expliquer les événements du 11 septembre

http://c.asselin.free.fr/french/meyssan 

Hoaxbuster
Hoax-01
http://www.hoaxbuster.com/hliste/02_02/pentagon.html 

Une nouvelle rumeur se propage sur Internet, cette fois ci relayée par des sites aussi sérieux que le Réseau Voltaire, un groupe d'intellectuels chassant la désinformation. Il y a quelques semaine, le Réseau Voltaire révélait une gigantesque manipulation : au milieu de l'horreur des attentats du 11 septembre, le gouvernement américain en aurait profité pour essayer de faire croire au crash d'un Boeing sur le Pentagone ! Info ou int'hoax ?

Relayée par divers sites, la thèse du montage des autorités US a rapidement pris de l'ampleur jusqu'à devenir un incontournable du net. Forums de discussions et mailing listes bruissent de l'écho du complot impérialiste destiné à apitoyer un peu plus à travers le monde. Et de fait, la théorie du Réseau Voltaire repose essentiellement sur une analyse visuelle évidente des quelques images disponibles de l'attentat sur le Pentagone . Le constat est simple : nulle trace de cet " avion fantôme " sur les clichés et vidéos ! La conclusion est donc aussi simple : Il ne peut s'agir que d'une mise en scène délibérée des militaires américains?etc....       ------ Quel est le mobile vous interrogerez vous. Le site Belge La Vie du Net lève une partie du voile en suspectant que, sous couvert de déontologie journalistique, il y ait une forte probabilité pour que cette polémique ait éclaté quelques semaines avant la sortie " du livre qui explique tout " dont l'auteur n'est autre que le président du Réseau Voltaire (sortie prévue fin mars (note1)

Dans la mesure où toute cette histoire ressemble surtout sacrement à une forme de stratégie marketing et que nous ne voulons pas être en reste, nous publierons sur HoaxBuster.com l'interview de Renaud Marhic journaliste au "Vrai Journal Papier" qui consacre un article à cette affaire dans le prochain numéro de son magazine etc...

Hoaxbuster
Hoax-02
Attentat contre le Pentagone, enfin du scientifique !

La rumeur ne cesse de gonfler et pourtant tout s'explique...

1/ La théorie du complot selon le Réseau Voltaire :

Voilà une semaine, nous vous présentions la théorie développée par le Réseau Voltaire. Cette théorie, basée sur un habile questionnement conduisait les internautes à remettre en cause le crash du Boeing détourné sur le Pentagone le 11 septembre dernier. Par souci de transparence et de déontologie, les tenants de la thèse du complot américain ont choisi de suivre une démarche basée sur "le doute, le questionnement, l'investigation". C'est cette même démarche qui nous a conduit, à notre tour, à poser quelques questions [ ] subsidiaires aux rédacteurs de ces sites. Les réponses [ ] reçues ne prouvent rien et se basent uniquement sur des hypothèses non-vérifiables puisque formellement démenties par la suite.

Pour ce qui est de soulever des questions aussi habiles sur des sujets aussi sensibles, il nous semble évident qu'elles ne pouvaient qu'engendrer la rumeur. Rappelons que la rumeur n'est pas nécessairement bâtie sur une histoire fausse. La rumeur, peut aussi naître de la peur, des gens à partir de faits avérés et pour lesquels ils n'ont pas trouvé de réponses. "Pouvez-vous prouver qu'un avion s'est bien crashé sur le Pentagone, et si oui comment ?" interroge le Réseau Voltaire. Il est bien évident que la réponse n'appartient pas à l'internaute lambda qui se sent constamment floué par l'info qui circule. Dès lors, il traduit cela par " Tu sais qu'aucun avion ne s'est écrasé sur le Pentagone !" et à partir de là, la rumeur enfle, les théories les plus folles commencent à circuler.

De fait, aucun des sites qui remettent en cause le crash du Boeing sur le Pentagone [site du réseau ou d'asile] n'apportent une quelconque preuve et quand bien même cette théorie serait avérée, il semble évident que tout est en place pour susciter la rumeur et la voir se répandre rapidement.

Dès lors Hoaxbuster.com a son rôle à jouer et choisit d'exposer les différents points de vue afin que chacun puisse se forger sa propre opinion. Néanmoins, nous avons choisi de réagir à cette rumeur tout en continuant à chercher la vérité ou tout au moins, un nombre suffisant de contre-arguments avant de publier notre dossier final sur l'affaire du Pentagone.

2/ Les arguments du Réseau Voltaire sont-ils valables ?

Notre conviction intime n'étant pas, à elle seule, suffisante pour démentir les affirmations du Réseau (nous ne sommes ni experts en aéronautiques, ni en crash d'avion, ni en explosifs), nous avons choisi, comme à notre habitude, d'opter pour la recherche, le questionnement et l'activation de notre réseau sur le sujet. David Emery (animateur du site urbalegends.about.com et au-dessus de tout soupçon) nous renvoie rapidement vers deux experts américains qui ont commenté sur le net chacune des affirmations du Réseau Voltaire. Nous avons choisi de publier leurs dires.

Assertion :

Le boeing 757 aurait du faire beaucoup plus de dégâts !

Faux :

D'après les recherches de Paul Boutin / Patrick Di Justo : Le Pentagone est le plus grand bâtiment administratif des Etats-Unis. En conséquence, il faut relativiser la taille d'un Boeing 757 en rapport avec la masse totale et la structure du bâtiment. Le Pentagone est fait de béton armé renforcé par de l'acier. La façade venait d'être rénovée suite aux attentats d'Oklahoma City et sa nouvelle structure devait empêcher un effondrement en cas d'explosion. En revanche, l'avion est composé d'alliages suffisamment fins pour pouvoir voler malgré ses 100 tonnes. Il est avéré que l'avion a pulvérisé les 10.000 tonnes de bâtiment en le heurtant et que ce choc a entraîné 57.000 autres tonnes par la suite... On est donc loin, très loin du peu de dégâts. D'autre part, en analysant les images du WTC, on voit parfaitement l'avion s'encastrer dans la tour (composée principalement de verre et d'aluminium), or cet avion volait approximativement à 650 kmh et seuls quelques morceaux ont traversé entièrement la tour. Concernant le Pentagone, l'avion volait à 400 kmh et a vraisemblablement heurté le sol avant d'atteindre le bâtiment, ce qui ne l'a pas empêché de détruire (au moins partiellement) plusieurs anneaux du Pentagone (dégâts jusqu'à l'anneau C), contrairement à ce qu'affirme le Réseau Voltaire.

Assertion :

L'envergure du Boeing est telle (38 m) que les ailes auraient du marquer le bâtiment !

Faux :

D'après les recherches de Paul Boutin / Patrick Di Justo: Cet argument repose sur le fait que l'avion se serait encastré de manière parfaitement horizontale dans le bâtiment, or, selon les témoins de la scène, ce n'est pas le cas puisque les différents témoignages rapportent que l'avion a heurté le Pentagone de biais (à environ 45°). Dès lors, la surface atteinte devient beaucoup moins importante en largueur... D'autre part, les ailes sont beaucoup moins solides que le bâtiment. Compte-tenu de leur angle original (légèrement en V vers l'arrière), il est fort probable qu'elles se sont repliées sur la carlingue au moment de l'impact.

Assertion :

On ne retrouve aucun débris de l'appareil aux alentours du crash !

Cette affirmation se base uniquement sur les photos qui ont été publiées sur les différents sites gouvernementaux américains. Or, on ne voit pas bien ce qui permet de dire qu'aucun débris ne se trouve à proximité du bâtiment. Un reportage récemment diffusé sur France 3 faisait état de la taille des débris de l'avion écrasé en Pennsylvanie qui ne mesuraient pas plus de 15 cm. Dans le cas du Pentagone, l'avion a du pénétrer à l'intérieur du bâtiment tout en se désintégrant avant de brûler. Dans de telles circonstances, il y a fort à parier que le peu de débris restants se trouve sous les décombres et non à l'extérieur du bâtiment. De nombreux sites, montrent une photo de débris sur la pelouse, cependant, nous considérons qu'elle n'est pas suffisamment parlante pour être irréfutable et préférons l'explication à la démonstration par l'image.

Assertion :

Le vol American Airlines 77 a réussi à déjouer les F-16 qui le prenaient en chasse !

Faux :

Le vol AA 77 s'est écrasé sur le Pentagone à 09h43 AM. La chasse américaine a décollé à 10h00 AM (soit plus d'1/2 heure après le crash) et s'est contentée de suivre le vol 93 qui a fini sa route à Shanksville en Pennsylvanie. Et quand bien même elle aurait pris en chasse l'avion elle ne l'aurait pas descendu au dessus d'une zone urbaine (ceci aurait eu pour effet de faire beaucoup plus de victimes).

Conclusion : La théorie du complot est-elle crédible ?

Il est un fait que les gouvernements manipulent l'opinion publique et mentent régulièrement sur tel ou tel aspect des choses. Seulement, dans ce cas précis, il aurait fallu mettre à contribution un tel nombre de personnes, pompiers, témoins du drame, la police, les journalistes américains (tous unanimes) et plus largement les médias ayant relaté les faits, interviewés les passants dans la rue, que cela paraît relever du défi. Le Washington Post (plus connu pour l'affaire du Watergate que pour son allégeance au pouvoir en place) fut l'un des premiers à laisser les témoins de la scène s'exprimer. Il est peu probable qu'un complot de militaires américains amène tout un pays à mentir au reste du monde. David Emery que nous avons interrogé nous confiait qu'il ne comprenait que ce crash puisse être mis en doute et qu'il ne voyait aucune raison pour le gouvernement de mettre sur pied une telle opération.

Nous restons ouverts à toutes nouvelles données qui viendraient réouvrir ce dossier brûlant. Si une quelconque preuve venait accréditer la thèse de l'absence d'avion dans l'attentat du Pentagone, nous serions les premiers à vous en tenir informer. En publiant ceci, nous ne remettons absolument pas en cause les recherches de Thierry Meyssan, mais seulement les conclusions qu'il en tire.

[source principale : Paul Boutin Rédacteur indépendant spécialisé technologie et ancien ingénieur et Patrick Di Justo astrophysicien de New York et par ailleurs Rédacteur pour Wired magazine and Wired News.]

Guillaume - Hoaxbuster

Sources utilisées :

http://paulboutin.weblogger.com/2002/03/14

http://www.snopes2.com/rumors/pentagon.htm

http://urbanlegends.about.com

LE GRAIN DE SABLE .com
grain-01
Meyssan : l'effroyable imposteur?

Un petit livre L'Effroyable Imposture, aucun avion ne s'est écrasé sur le pentagone, écrit par le président du réseau Voltaire, Thierry Meyssan vient de figurer en tête des meilleurs ventes grâce à un plan marketing et médiatique bien orchestré. Une première tribune lui a été offerte par Ardisson lors de l'émission " Tout le monde en parle ". Ce qui lui a permis de décupler ses ventes et ceci sans lui apporter la moindre contradiction.  Alors que Schneidermann traque des petits détails ridicules, Meyssan lui n'hésite pas à s'attaquer à très gros : l'attaque du pentagone. La thèse de ce livre : il n'y a pas eu d'images de l'avion sur le pentagone donc c'est un mensonge, une mise en scène délibérée des militaires américains. Nous sommes vraiment entrés dans la civilisation de l'image. Ce qui n'a pas été filmé n'existe pas. Meyssan profite de ce déficit d'images mais aussi du manque de communication des autorités américaines pour imposer sa thèse. Certes Meyssan soulève des questions mais hélas il n'y répond pas.

D'où vient cette rumeur ? Où va t-il la chercher.

Partageant avec l'extrême droite la même haine anti-américaine, la même fascination du complot, Meyssan se retrouve en très curieuse compagnie "Celle d'Emmanuel Ratier, disciple de l'agitateur antisémite Henry Coston qui dans sa lettre diffusée sur Internet (Faits et documents n° 23, daté du 20 octobre 2001) mettait également en doute qu'un avion se fût écrasé sur le Pentagone (doutes rappelés à l'occasion du conseil scientifique du Front national le 1er décembre 2001)."Le Monde du 20 mars Même Charlie-hebdo restait très perplexe devant ce livre. Dans son édition datée du 20 mars, cet hebdo confirme les relations douteuses de Meyssan avec l'extrême droite qu'il pourfendait peu de temps auparavant. " Le jour de l'inauguration du Salon du livre, le modeste stand Carnot a du succès. Derrière le comptoir, un bonhomme jovial encaisse les sous. Il s'agit de Stéphane Jah, alias Sébastien Janvier, hurluberlu réputé pour ses inclinations droitières, administrateur du " site non officiel " des services secrets français (dgse.org). Il proclame que ses infos ont très largement inspiré le livre de Thierry Meyssan. " Sur le site, je ne dis pas que tout est vrai, mais je publie tout pour que les gens se fassent une idée", précise-t-il."

Le monde du 20 mars en a profité pour écrire un article revanchard "Le Net et la rumeur", contre Internet heureux

d'apporter la preuve que le web est un colporteur de rumeurs. Et pourtant Le Monde ne s'est jamais soucié de reprendre les informations du Réseau voltaire et d'autres sites plus ou moins fantaisistes tel que le site Amnistia. Cette rumeur s'est répandue dans toute la France grâce à la complicité des médias( journaux et télévision). C'est le web qui fut l'un des premiers médias a avoir démonté point par point les affirmations de Meyssan.

Evidemment,de mauvais sites sur internet colportent de nombreuses rumeurs, ce n'est pas exclusif à Internet, il en est de même des autres médias (Revues, télévision).On trouve de tout sur Internet : de mauvais sites sans intérêt tout comme des sites de très grande qualité.

Fabrice Trochet

Impact médecin
impact-01
Thierry Meysan, auteur de "L'Effroyable imposture", a assigné en diffamation huit publications françaises (Impact médecin, Libération, Le Monde, Paris-Match, Le Point, Politis, Le Nouvel observateur, Livres-Hebdo) qui avaient mis en cause sa sincérité, comparé son travail à celui de l'école négationniste, ou qualifié sa démarche d'anti-américaine. Thierry Meyssan, président du Réseau Voltaire, est défendu par Maître Bernard Jouanneau, qui fit condamner Le Monde et Libération pour avoir publié des textes négationnistes de Robert Faurisson.

Libération
libé-01
Thierry Meysan, auteur de "L'Effroyable imposture", a assigné en diffamation ... (voir impact-01)

Livres-Hebdo
livres-01
Thierry Meysan, auteur de "L'Effroyable imposture", a assigné en diffamation ... (voir impact-01)

Monde
monde-02
Thierry Meysan, auteur de "L'Effroyable imposture", a assigné en diffamation ... (voir impact-01)

Nouvel observateur
nouvel-01
Thierry Meysan, auteur de "L'Effroyable imposture", a assigné en diffamation ... (voir impact-01)

Paris-Match
paris-01
Thierry Meysan, auteur de "L'Effroyable imposture", a assigné en diffamation ... (voir impact-01)

Point
point-01
Thierry Meysan, auteur de "L'Effroyable imposture", a assigné en diffamation ... (voir impact-01)

Politis
politis-01
Thierry Meysan, auteur de "L'Effroyable imposture", a assigné en diffamation ... (voir impact-01)

zzzPOUR EN SAVOIR PLUS
zzz
http://www.hoaxbuster.com/hliste/02_02/pentagon.html http://www.snopes2.com/rumors/pentagon.htm http://www.urbanlegends.about.com/library/blflight77.htm
http://www.truthorfiction.com/index-wtc.htm 

Livres de références sur les rumeurs : -de  Jean-Noel Kapferer "Rumeurs, le plus vieux média du monde"   ed. Seuil -de Veronique Campion-Vincent et Jean-Bruno Renard "Legendes urbaines"  éd. Payot -de Françoise Reumaux, "la rumeur" Armand Colin
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